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Vorwort 



Wie die von Ueberweg, zu dessen Uebersetznn^' der 
Poetik des Aristoteles gelieferte Ausgabe des Urtextes 
dieser Schriit, so ist auch die vorliegende Ausgabe des 
Urtextes der Ethik des Spinoza veranlasst durch den Wunsch 
vieler Besitzer der in der philosophischen Bibliothek er- 
schieneneu Uebersetzung der Ethik diese Uebei*setznng mit 
dem Urtexte vergleichen zu können. 

Der Herausgeber hofft, dass die vorangeschickte Ein- 
leitung dazu beitragen werde, die Brauchbarkeit der Aus- 
gabe zu erhöhen. Derselbe hat sich bemüht das seit etwa 
zwanzig Jahren neugewonnene Material für das Lebens- 
und Charakterbild Spinozas gewissenhaft zu verwerthen 
wie er auch auf die Forschungen über den Zusammenhang 
der Lehre mit den jüdischen Rcligionsphilosophen des Mittel- 
alters, den besonders Dr. M. Joel in neuester Zeit dargelegt, 
hingewiesen hat. 

Wem das Verhältniss Spinozas zu Cartesius dadurch 
nicht ausreichend bezeichnet zu sein scheint, dass der 
jüngere Denker an dem altern sich systematisch auf dem 
Gebiete der Pliilosopliie orientiit und seine Stellung zu den 
specnlativen Gnindproblemen auf diese Weise fixirt habe, 
dem wird auch Kants Bedeutung für die Entwickelung des 
philosophisclien Denkens in unserem Jalirhundert nicht 
genügend gewürdigt erscheinen, wenn gesagt wird, durch 
ihn sei der modernen Sjiecnlation nicht nur ihr Ausgangs- 
punkt sondern auch ihi- Ziel vorgezeichnet worden, auf 
wie verschiednen Wegen auch immer die Erreichung diesest 
Zieles erstrebt worden ist* 

Der Herstellung des hier gegebnen Textes der Ethik 
ist die Ausgabe der Opera posthuma von 1677 zu Grunde 
^a^legt. Eine Vergleichung der jüngsten Gesammtausgabe 
der Werke Spinozas von Bnider hat nicht nur ergeben, 
dass dieselbe zahlreiche Druckfehler enthält, deren Ver- 
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4 Vorwort 

besserang durch ein beigegebnes Drackfehlerverzeichniss 
vermisst wird, sondern auch, dass sich der Herausgeber 
manigfache Veränderungen des Textes sowie Zusätze er- 
laubt hat, ohne sie als yon der Hand des Herausgebers 
herrührend, kenntlich zu machen. Die Veränderungen des 
Textes sind aus dem durch nichts gerechtfertigten Bestre- 
ben hervorgegangen, Spinozas Latinität ein mehr klassisches 
Gepräge zu geben; <üe Zusätze enthalten Angaben über 
die Ton Spinoza gemachten Anführungen römischer Clas- 
siker oder Bibelstellen sowie Stellen aus Cartesius Schriften. 
Letztere Willkürlichkeit erscheint gegenwärtig uni so be- 
denklicher, als sie der Behauptung zur Stütze dienen könnte, 
Spinoza habe da, wo dies doch leicht zu ermitteln sei, die 
Quelle seiner Lehre genau angegeben, dagegen kein Be- 
denken getragen, zu verschweigen, wie viel er den Schriften 
des Giordano Bruno entnommen habe, ohne diesen geistes- 
verwandten Denker auch nur zu nennen. — Nun hat aber 
Spinoza, — wenn wir von den in dem theologisch-politischen 
Tractat exegetisch behandelten Schriftstellen absehn — 
alle jene Denker namentlich bezeichnet zu deren Lehren 
er in seinen Schriften Stellunjo; nimmt, freilich ohne genaue 
Hinweisungen auf ihre Schritten zu geben — und es liegt 
kein Grund vor, eine Verschweigung seiner Bekanntschaft 
mit den Schriften des Giordano Bruno anzunehmen und 
dies aus der Sitte jener Zeit zu erklären, in Bezug auf 
Quellenangaben durchaus nicht peinliche Gewissenhaftigkeit 
zu beobachten. 

Die gegenwärtigen äussern Schwierigkeiten bei Ver- 
öffentlichungen durch den Druck mögen es erklären, wenn 
vorläufig nur das Hauptwerk des Spinoza erscheint Sollte 
es einem Bedüi:^iss entsprechen, so ist Herr Koschny 
nicht abgeneigt, auch die übrigen Schriften — mit Aus- 
nahme der hebräischen Grammatik — folgen zu lassen und 
behält sich der Herausgeber für diesen Fdl vor noch näher 
2Jjd die Lehre Spinozas zurückzukommen. Mit Bücksicht 
auf eine zu veranstaltende Gesamtausgabe ist auch die 
ganze Vorrede des Herausgebers der Opera posthuma — 
mit Ausschluss der auf die hebräische Grammatik bezüg- 
lichen Stelle vor dem Texte der Ethik abgedruckt 

Berlin, den 20. April 1873. 

Der Herausgeber. 
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Dor Umstand, dass seit der letzten Veröffentlichung 
der Schriften Spinozas durch Bruder und Riedel, mannig- 
fache Entdeckungen und Forschungen das Leben, die 
Schriften und die Lehre dieses Denkers betreffend, gemacht 
worden sind, welche in vielfacher Beziehung ein neues Licht 
über die Lebensverhältnisse verbreiten und seine Philosophie 
mit Sicherheit bis an die Quellen ihrer Entstehung ver- 
folgen lassen, wird es rechtfertigen, wenn wir an dieser 
Stelle eine Darstellung des Lebens wie der Lehre mit Rück- 
sicht auf diejenigen Ergebnisse liefern, welche seit droisig^^i.1 v n"-^'^ 
Jahren in einer reichen Literatur, deren einzelne Schriften 
sich jedoch meist nur auf Einzelnuntersuchungen erstrecken, 
niedergelegt worden sind. Die Ergebnisse dieser Einzel- 
forschungon lassen soweit sie sich auf das Leben beziehn 
Spinoza nicht mehr als den vereinsamten, verkannten oder 
gar verachteten Denker erscheinen; hinsichtlich seiner Lehre 
aber, lassen sie deutlich den Einfluss erkennen, welchen 
sein Bildungsgang auf die Entstehung und Entwicklung 
derselben geübt hat 

Benedict (Baruch) Spinoza ist geboren zu Amster- 
dam am 24. November 1G32. Sein Vater, ein Kaufmann, 
gehörte jener Niederlassung spanisch-portugisischer Juden 
an, welche, um ihres Glaubens willen in der Heimath vor 
der Inquisition auf das Härteste bedrängt, nach dem Ab- 
fall der Niederlande von Spanien in Amsterdam ein neues 
Jerusalem wiedergefunden und sich von da aus über die 
grossen Handelsplätze des Landes, als ein wohlgelittenes 
gleichsehr durch Bildung wie durch Betriebsamkeit aus- 
gezeichnetes Bevölkerungsclement, verbreitet hatten. Der 
verdienstvolle neueste Bearbeiter dor Geschichte der Juden 
Prof, Dr. Graetz hebt hervor, dass es zu Spinozas Zeiten 
in Amsterdam Schriftsteller von allgemeiner Bildung unter 
den portugisischen Juden gegeben habe (s. Graetz Geschichte 
der Juden Bd. X Note 1,) Nach der Sitte jener Zeit er- 
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warben sich die meisten dieser Juden, ohne speciell damit 
die Vorbildung für ein rabbinisches Amt im Auge zu haben, 
eine umfassende talmudische Bildung, zeichneten sich aber 
vor ihren Stammgenossen polnisch-jüdischer Abkunft da- 
durch aus, dass sie auch eine moderne Bildung mit ihrer 
alt-klassischen Grundlage sich zu erwerben bemüht waren. 
Aus diesen Bildungsverhätnissen portugisisch-jüdischen Ge- 
meinden Hollands erklärt sich auch der Bildungsgang 
Spinozas und es darf aus dessen gleichzeitiger Beschäfti- 
gung mit den klassischen Sprachen und den profanen 
Wissenschaften besonders der Mathematik, Philosophie 
und Physik neben seinen talmudischen Studien , nicht ein 
Erklärungsgrund für dessen Ausschliessung aus der jü- 
dischen Gemeinde durch den Bann gesucht werden. Ver- 
öffentlichte doch ein hervorragendes Mitglied desselben 
Rabbinatscollegiums, welches über Spinoza den Bann ver- 
hängte, Menasse ben Israel Schriften in spanischer und la- 
teinischer Sprache. Spinoza erlernte die lateinische Sprache 
zuerst bei einem Deutschen, später bei einem holländischen 
Arzte van den Ende, welcher übrigens im Verdachte stand, 
Staats- und kirchengefährliche Ansichten zu hegen und 
später in Frankreich der Verwicklung in politische Um- 
triebe zum Opfer üeL Den Unterricht dieses jedenfalls 
vielseitig gebildeten Mannes soll Spinoza bis zum Jahre 
1655 genossen haben. In wie weit die Denkweise desselben 
auf den Schüler Einfluss geübt lässt sich nicht ermitteln. 
Dass eine Beziehung Spinozas zu der damals elfjährigen 
Tochter van den Ende's stattgefunden und vorzugsweise 
dazu beigetragen habe den jugendlichen Denker in Leben 
und Anschauung von den Traditionen seines Volkes abwen- 
dig zu machen, ist jetzt als eine poetische Ausschmückung 
nachgewiesen. Die im Jahre 1656 erfolgte Ausstossung 
Spinozas aus der Gesammtgemeinschaft der Juden durch 
den grossen Bann (Oberem) als einen Act des rohsten Fa- 
natismus rabbinischen Judenthums hinzustellen, erscheint 
^ nicht gerechtfertigt, wenn man die eigenthümliche Lage in 

lAj^t-fO'^-] >Betracht zieht, in welche n sich das Gemeindeleben der in 
den Niederlanden eingewanderten portugisischen Juden be- 
fand. Einmal umfassten diese Gemeinden viele Elemente 
die als Bekenner eines heimlich bewahrten Judenthums oder 
als nächste Abkömmlinge dieser Bekenner nicht davon frei 
geblieben waren, ihr Judenthum in ein katholisirendes Ge- 
wand zu kleiden und darum auch sich besonders empfind- 
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lieh zeigten gegen jede freiere Auffassung des jüdischen 
Lehrhegriffes, sicherlich auch die RahhinatscoUegien ge- 
drängt hahen, allen derartigen Bestrehungen innerhalh der 
Gemeinde mit Entschiedeiäeit entgegenzutreten« Darauf 
lässt wohl auch der Umstand schliessen, dass die Aus- 
schliessung Spinozas grade zu der Zeit erfolgte, wo das 
geistig am meisten hervorragende Mitglied des Bahhinats- 
collegiums zu Amsterdam, Menasse ben Israel, sich in Eng- 
land befand, um beim Lord Protector und dem Parlamente 
der englischen Republik die Erlaubniss zur Ausiedlung der 
Juden in dem jungen Freistaate zu betreiben. Der bereits 
eben angeführte verdienstvolle Geschichtschreiber (Graetz) 
entwirft von Rabbi Menasse ben Israel ein Geistes- und 
Charakterbild, dass diesen auch für die bürgerliche Stellung 
der Juden sehr thätigen Mann durchaus nicht als den Frei- 
denker unter seinen Amtsgenossen erscheinen lässt, aber 
die Annahme hat mancherlei für sich, dass ein Mann von 
der allgemeinen Bildung und Weltgewandheit des Rabbi 
Menasse ben Israel ein so entschiednes Vorgehn gegen 
Spinoza hingehalten hätte. Aber auch ein zweites Moment 
mag auf diesen Vorgang nicht ohne Einfluss gewesen sein. 
Es war dies die bürgerliche Stellung der portugisischen 
Juden in Holland. Es war ihnen gelungen nicht minder 
durch Leben und Sitte, welche sich eng an die Ausübung 
ihrer Religion anschlössen, als durch Bildung und Betrieb- 
samkeit eine geachtete SteUung in der neuen Heimath zu 
erlangen; sollten sie dieselbe dadurch gefährden, dass sie 
in ihrer Mitte einen jungen Mann, welcher sich eben so 
sehr durch hervorragende Begabung als durch talmudische 
wie aUgemeine Bildung auszeichnete darin gewähren Hessen, 
dass er durch Abweichungen in Leben und Anschauung 
die Grundvoraussetzung ebensosehr des Judenthums glg. der ,/ CaJ^vJ^ 
geoffenbarten Religion überhaupt zu negiren schien? In ^ 
einem Lande, das ohnehin schon durch das Sectenwesen, 
welches sich in der reformirten Kirche herausgebildet hatte, 
manigfache störende Einflüsse mi sein politisches Leben 
2u erfahren hatte, war es nicht gleichgültig, ob innerhalb 
der jüdischen Gemeinde der Hauptstadt mit Gelehrsamkeit, 
Geist und Scharfsinn zur Geltung gebrachte abweichende 
Anschauungen Eingang in weitere Kreise fanden. Aus die- 
sem Gesichtspunkte erklärt es sich auch, wenn von einer 
Ausweisung des gebannten Spinoza durch den Magistrat 
Yon Amsterdam und zwar auf Grund eines Gutachtens der 
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reformirten Geistiichkeit berichtet wird. Wir werden spä- 
ter, wo wir von den Nachwirkungen der Lehre Spinozas 
in Holland zu berichten haben, Gelegenheit finden daranf 
hioznweisen, wie sehr diese Lehre sowohl anf die kirch- 
liche wie anf die Yolfeanscbannng eingewirkt habe. 

Aber wir rnttssen, ehe wir dem Lebensgange unsere» 
Denkers weiter folgen, einem Einwände begegnen welcher 
sich aas dem Umstände hernehmen läsgt, dass Spinoza znr 
Zeit seiner Aasschliessnng ans der jüdischen Gemeinschaft 
erst H Jahre alt gewesen sei. Es kann die Frage aufge- 
worfen werden: ßt denn jener kanm 34jährige Spinoza 
schon der als welcher er uns ein Jahrzehnt später in Brie- 
fen nnd handschriftlich in Umlanf gesetzten Werken er- 
scheint? Um diese Frage richtig beantworten zn können, 
müssen wir Gewicht darauf legen, dass von Spinoza berichtet 
wird er sei bereits mit 15 Jahren ein ausgezeichneter Ken- 
ner des Talmuds gewesen. Nehmen wir hinzu, dass im 
Jahre 1655, bis zu welcher Zeit er van den Ende's Unter- 
richt genossen, seine allgemeine wissenschaftliche Bildung 
abgeschlossen and seine eingehende Bekanntschaft mit der 
Lehre des Cartesius rermittelt gewesen sei, so werden wir 
zn der Annahme berechtigt, dass in dem Geiste des jugend- 
lichen Denkers sich bereits alle Momente um einen ein- 
heitlichen Grundgedanken gruppirt finden, welchen wir in 
seiner Ethik in Gestalt eines wissenschaftlichen Systemes 
dai'ffelrgt sehn. Um unsere Annahme zu rechtfertigen, 
wird 03 genügen auf den eigenthümliehen Bildungsgang 
eines Talmudisten hinzuweisen nnd sich gegenwärtig zu 
haiton, wie der Talmud alle Seiten des jüdischen Cultur- 
leLoiis in seiner Beziehung zn oder, um auch dies zn be- 
rühren, in seiner Ablehnung gegen das Cnlturleben der 
übrigen Cultnrrölker nmfasst. Von besonderem Einflusa 
auf den Bildungsgang Spinozas ist unstreitig die ablehnende, 
polemisclie Blutung des Talmuds gewesen. Diese nftmlich 
ist boi Abfassung des Talmnds Anlass geworden, auch alle 
speculativen Probleme, wie sie innerhalb der ^echisch- 
römisehen Welt aufgestellt und erörtert worden smd, in den 
Ereis der Betrachtung zu ziebn. Dass sich die Talmudi- 
sten apologetisch gegen die meisten dieser Fhilosopheme ver- 
hielten, kommt luerbei zunächst ebensowenig in Betracht, 
als wenn es sich darum handelt, die Schriften der apologe- 
tischen Kirchenväter als Fundgraben für die griechisch- 
römische Mythologie and Philosophie zn würdigen und zn 



Terwerthen. Mochte der Talmnd immerhin seine Polemik 
an der platonischen, aristotelischen, neoplatoniBChen, stoi* 
gehen, epikurisch an und skeptischen Weltanschatmng üben, 
er konnte dies nicht thun, obne diese Irrlehre mitzntheilen, 
der jngendliche Talmndist lernte sie kennen, nahm sie in 
sich anf nnd unterwarf sie als JUngling von Spinozas Geistes- 
nnd Characterrichtnng einer nenen selbständigen Prüfung 
and wer wollte vorhersagen, ob die apologetischen Argu- 
ment« des Talmuds anch Stand halten würden Tor der 
Kritik eines Jünglings der seit seinem frilhen Kindesalter 
gewöhnt war seinen Scharfsinn an den Problemen dieses 
Talmnds zu üben? 

Wenn wir Ton dem Bildungsgänge Spinozas reden, 
haben wir noch eines fflr denselben bedeutsamen Momentes 
zn erwähnen. 

Hätt«n wir auch nicht Spinozas ausdrückliches Zeng- 
niss da^, so könnten wir nicht daran zweifeln, dass der 
Abkömmling einer angesehnen jüdisch -portugisiBChen Fa- 
milie schon früh die Werke der arabisch-jüdischen Philo- 
sophen, des Mittelalters, besonders eines Mairaonides ge- 
kannt nnd gründlich studirt habe. 

Bass ein derartiger Bildungsgang frühzeitig znr Gei- 
stesreife führen müsse und dass unter solchen Verhältnissen 
sich im Alter von noch nicht vierundzwanzig Jahren eine 
ihren Gmndzügen nach abgeschlossene Weltanschauung 
voraussetzen lasse, wird kaum noch einer nähern Erwei- 
snng bedürfen. 

Das Rabbinatscolleginm, dem er ja seine talmudisclie 
Bildung verdankte, war wohl berechtigt in Spinoza nicht 
nur seine wissenschaftliche Anlage, sondern seine geistige 
Bedeutung nnd seine ausgeprägte Characterrichtung zn 
würdigen, als es sich entschloss seine Ausschliessung ans 
der jüdischen Gemeinschaft auszusprechen. Undenkbar er- 
scheint es übrigens nicht, dass im Interesse des Innern 
Friedens, vielleicht auch in der Hoffnung auf Erhaltung 
eines bo hoffnungsvollen jugendlichen Denkers für die jüdi- 
sche Gesammtbeit Spinoza Anerbietnngen znr Verbesserung 
seiner äussern La^e gemacht worden sind. Es wird be- 
richtet, daas die jüdische Gemeinde ein Jahrgehalt von 
1000 Guldeu angeboten habe, wenn Spinoza bereit sei durch 
den Besuch der Synagoge seine Zugehörigkeit zum Jnden- 
thnin äosserlich zu bethätigen. Alle diese Verhältnisse 
unterliegen, wie bereits oben angedeutet, einer andern Be- 
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nrtbeiliing, wenn es eich um Acte der Proselytenmacherei 
vou Seiten der Hierarchie einer machtvollen Staatskirche 
oder um Bestrebungen für Erhaltung des innem und ftüBsera 
Friedens bei einer Beligionsgesellschaft liandeltrdie kaum 
erst den blutigen Verfolgungen der Inquisition eDtronnen, 
in chieui freien Staate eine neuft friediiche Heimatb ge- 
funden hat und eine solche anch in andern Ländern — 
wie in England — zu finden sucht; welcher es also dämm 
zu tliiiii ist, den Beweis zu führen, dass sie keinerlei Ele- 
iMinli i'i !^ich schliesse, von denen eine StCmi^ des kirch- 
lii'lun "litt bürgerlichen Friedens zu fürchten sei. 

I>ii ^■oll8tÄndigkeit wegen wollen wir anch nicht un- 
IiiIl!--! i; lies Mordversuches zu erwähnen, welcher nach 
Sviiii>'':'- t^igncr Mittheilnng vor seiner Ex comnnicalion auf 

ilin u iiiem Dolche gemacht worden sein solL Wie sich 

das Vi]|]alten des RabbinatscoUegiums in seinen Anfragen 
auf ilic Angeberei von Hitscbülem Spinozas in Bezug auf 
Abweichungen in Lebensweise und Anschauung znrttckfilhrt, 
60 wird es auch fttr den, welcher ähnliche Vorgänge inner- 
lialb anderer Religionsgemeinschaften, besonders lu jener 
Zoit in lictracht zieht, nichts Erstaunliches haben, wenn 
lU-f V.iM.itismus eines Einzelnen innerhalb des Judenthnms 
bis ,u i i;ier derartigec Ausschreitung Spinoza gegenüber 
sieb \i'i'irrt. Soviel steht geschichtlich fest, dass der Meu- 
chelmord niemals eine irgend wie und wo sanctionirte 
WaffL- zur Vertbeidiguug der Lehre des Judentbums ge- 
wesen ist. An der Wahrheit des Vorganges den Spinoza 
selbst raitgetheilt hat, zu zweifeln, haben wir um so weni- 
ger l.iniiid, als wir bei Spinoza sonst nirgends das Bestre- 
ben »iilii'uehmen, sich zum Märtyrer zu stempeln. 

lü- zw seinem äussern Bruche mit dem Jndenthume 
bietn ihn Leben unseres Denkers wenig Bemerkenswerthes, 
«eiii^ ■ - ^iiich unzweifelhaft um so reicher an innem Kämpfen 
gp"i^-<ii ist. Es ist bb vor weniger Zeit herkömmlich ge- 
wesen, ;i uznnehraen, dass anch die zweite kleinere Häute 
dit'se-. Lebens ohne irgendwie hervorragende äussere Vor- 
kommnisse verlaufen seL Wie bereits oben angedeutet, 
haben neuere Entdeckungen und Erforschungen das Er- 
gebnis» gehabt, die berkämmlichen Annahmen zu berich- 
tigen. Neben einer ausgebreiteten Corr^pondenz mit her- 
vorragcndeo Gelehrten und Staatsmännern unterhält, soweit 
dies Zeit nnd Gelegenheit und besonders seine leidende 
Gesundheit gestatten, Spinoza einen mannigfachen persön- 
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liehen Verkehr, welcher sich allerdings mehr darauf be- 
schränkt, dass in Leben und Wissenschaft distinguirte Per- 
sonen den berühmten Juden aufsuchen, dass Spinoza aber 
früh d. i. im Alter von noch nicht 30 Jahren bereits einen 
bedeutenden wissenschaftlichen Ruf erlangt habe, lässt sich 
aus dem Besuche folgern, welchen 1661 der Gesandte des 
niedersächsischen Kreises am englischen Hofe, zugleich 
Sekretär der Gesellschaft der Wissenschaften in London, 
Heinrich Oldenburg Spinoza in Rhynsburg macht An die 
persönliche Bekanntschaft knüpft sich ein wissenschaftlicher 
Briefwechsel, den wir jetzt fast bis zum Tode Spinozas ver- 
folgen können. Bekanntlich ist dieser Briefwechsel von be- 
sonderem Werthe für ein eingehendes Verständniss der 
Lehre des Philosophen, zumal langjährige Freundschaft 
Spinoza die Zurückhaltung ausser Augen setzen lässt, welche 
er sich anderweitig auferlegen zu müssen glaubt, wenn es 
sich um Darlegung seiner Lehre handelt 

Diese Beziehungen des jüdischen Denkers zu hervor- 
ragenden Gelehrten und Staatsmännern seiner Zeit haben 
durchaus nichts Befremdliches wenn man weiss, dass der 
schon finiher erwähnte Amsterdamer Rabbiner Menasse ben 
Israel, welcher als Spinoza geboren wurde, sich bereits 
eines weit verbreiteten gelehrten Rufes auch in der christ- 
lichen Welt erfreute, in umfassendem wissenschaftlichen 
Briefwechsel sowie in persönlichem Verkehr mit den be- 
deutendsten Gelehrten des In- und Auslandes stand und 
von dem der berühmten Gelehrtenfamilie Vossius angehö- 
rigen Isaak Vossius, Kammerherrn der Königin Christine 
von Schweden, — zu welcher Menasse ben Israel gleich- 
falls in Beziehung trat — als Lehrer und Freund hoch- 
geschätzt wird. Aus dem Jahre 1639 ist ein sehr aner- 
kennendes Urtheil des grossen Gelehrten und Staatsmannes 
Hugo Grotius über Menasse ben Israel aufbehalten. Der 
Bildungsgang dieses Mannes, welcher in zehn Sprachen 
eine nicht unbedeutende Kenntniss besass und ausser in 
hebräischer und lateinischer Sprache auch in der spanischen 
Schriften und geschätzte Dichtungen abfasste^ sich auf 
Staatsschriften, Theologe, Philosoph und Dr. der Physik 
nannte, kann zum Beweise dafür dienen, wie die portugi- 
sischen Juden Hollands sehr häufig mit umfassender talmu- 
discher Bildung allgemeine Gelehrsamkeit vereinigten und 
zugleich dafür, wie früh ihr Denken durch die talmudischen 
Studien seine Richtung und einen gewissen äussern Ab- 
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achlusB erhielt- Bereits 1632 veröffentlichte Melasse hen 
Israel, im Älter von 27 Jahren sein erstes firössereB Werk 
in spanischer Sprache, das seinen gelehrten Rnf weit Ober 
die Grenzen seiner Heimath verbreitete. In diesem Werke 
„Conciliator" betitelt, welches durch eine lateinische Ueber- 
setznng Verbreitung nnd Anerkennung in der ganzen ge- 
lehrten Welt fand, hatte sich der jagendliche Verfasser die 
Aufgabe gestellt, die verschiednen, scheinbar sich wider- 
sprechenden Stellen der heiligen bclivift mit einander in 
Einklang zn bringen. Das Werk war, wie der Verfasser 
berichtet, die Frucht eines fün^ährigen Fleiases also im 
Älter von 99 Jahren begonnen! Erstaun enswerth ist die 
Eelesenheit des Autors, welche sich nicht nnr auf die rab- 
hinische Literatur sondern anch auf die griechischen und 
römischen Dichter, auf Plato und Aristoteles, auf die 
arabisch-jüdische Philosophie wie auf die Scholastiker des 
Mittelalters erstreckt. Üeber 210 hebräische Werke, 54 
griechische und lateinische, spanische und portugisische 
Autoren sind allein in dem ersten Theile benutzt nnd an- 
geführt. Der vierte nnd letzte Theil des umfassenden Wer- 
kes erschien 1651. 

Wir haben länger, als es unsere unmittelbare Aufgabe 
zu fordern scheint, hei dem Bildungsgange nnd der gesell- 
schaftlichen Stellung des berühmten Utern Zdtgenosaen 
Spinozas verweilt ^ dessen Schiiften vielleicht bei aller 
Verschiedenheit des Standpunktes nicht ohne Ehifluss auf 
den jtlngeren Talmud schOler, besonders hei Abfassung des 
theologisch-politischen Tractats gewesen sind, — um zu 
zeigen, dass es gar nichts Unwahrscheinliches hat., Spinozas 
schriftstellerische Thätigkeit mit seiner Ansscbliesui^ aus 
dem Jndenthnm beginnen nnd im Wesentlichen ein Jahr- 
zehnt vor seinem Tode abgeschlossen sein zu lassen, mag 
er ancb immerhin seine bessernde Hand an den theologisch- 
politischen Tractat und an die Ethik noch später gelegt 
haben. 

Die trtlhzeitige, allseitige Entwickelung seines specuta- 
tiven Grundgedankens wie er sich in seinem Hauptwerke 
dargelegt findet, zunehmende Kränklichkeit und ein ansge- 
breiteter Briefwechsel, welcher Gelegenheit bietet, specula- 
tive Probleme eingehender und unbeengt von den Fesseln 
zu erörtern, die die Anwendung der geometrischen Methode 
der Ei'örtemng in der Ethik auferlegen, mögen es erklären, 
wenn die Aimahme Kaum gewinnt, dass in das letzte Jahr- 



zehnt seines Lebens neue Schriften des Philosophen nicht 
iD setzen sein möchten. 

Spinoza hatte sich übrigens neben seiner wissenschaft- 
Kchen Bildni^ anch bis zu emem nicht ganz gewöhnlichen 
Grade die Fertiglieit angeeignet, durch Porträtzeichtieu 
seine Müsse auszufilllen, während er zum Zwecke des Er- 
werbes seines Lebensunterhaltes sich mit dem Schleifen 
optischer Gläser beschäftigte. Nach talmudischer Vorschrift, 
sollte jeder, welcher sich mit Talmudstndien beschäftigt, 
selltöt wenn diese als sein künftiger Lebensbenif betrachtet 
worden, ein Gewerbe erlernen, weshalb nicht etwa ange- 
nommen werden darf, dass Spinoza das Schleifen optischer 
Gläser erst erlernt habe, als ihm der Gegensatz zwischen sei- 
nem ursprünglichen Lebensberuf und seinen Anschauungen 
und Neigungen zum Bewusstsein gekommen war. 

Ausgerüstet mit gründlichem talmudischem Wissen, 
vertraut mit den Grundlagen der modernen Bildung, ah 
Kenner der cartesianischen Philosophie, Mathematik tind 
Physik, durch die Blflthe der Malerei in Holland zu Kunst- 
übungen angeregt und im Besitze einer praktischen Fertig- 
keit, welche im Zusammenhang steht mit mathematischen 
und physikalischen Studien sehen wir den jugendlichen 
Denker, geistig wie materiell auf sich selbst gestellt, — 
denn er war von Hause aus mittellos — aus der jüdischem 
Gemeinde — letzteres nicht freiwillig — scheiden und seine 
Vaterstadt verlassen, um seine Hauptthätigkeit der Durch- 
fdhniDg eines stolzen Gedankenbaues zuzuwenden, dessen 
Materialien, wenn auch noch zum Tbeile wissenschaftlicli 
ungeordnet, ihrem Grün dbestandth eilen nach bereits in 
seinem Densen aufgesammelt lagen. £s kann übrigens der 
herkömmlichen Anschauung gegenüber, nicht nachdrücklich 
^'cuug hervorgehoben werden, dass Spinoza schon sehr früh 
Gelegenheit und Veranlassung fand im mündlichem wie 
hrieflichem Verkehr die Grundgedanken seiner Lehre zn 
entwickeln und dass er, lange ehe sein erstes ganz selbst- 
ständiges Werk, der theologisch-politische Tractat, erschie- 
nen war, wenn auch nicht Schüler im Sinne und Umfange 
einer philosophischen Schale, so doch zahlreiche Verehrer 
nad Ajibänger hatte. 

Dass Spinoza schon bei seiner Ausschliessung aus dem 
'adenthum nicht ohne Beziehung zu christlichen Gesinnnngs- 
^OEsen gewesen sei, dürfen wir dumm annehmen, weil er 
»*der Zdt zwischen 1656 — 1660 nicht eigentlich einen 
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festen Wohnsitz gehabt und sich abwechselnd bei Gönnern 
nnd Freunden in der Nähe von Amsterdam aufgehalten zu 
haben scheint, welche er wenigstens theilweis bereits früher 
gekannt haben musste. 1660 (oder 61) nahm er seinen 
festen Wohnsitz in Rhynsburg, wo er bis 1664 blieb. Die 
Wahl dieses Wohnsitzes ist sicherlich nicht ohne Zusam- 
menhang mit der damaligen kirchlichen Bew^ng in Hol- 
land, vielleicht auf ausdrückliche Einladung einer dort vor- 
r. ^ zugsweise stark vertretenen kirchlichen oder, wenn wir 
g^'l ^Lv-\.<:^T^wollen antikirchlichen Richtung, verfolgt In Rhynsbnrg 
^ J hatte nämlich die in dogmatischer Beziehung sehr freie 
Secte der CoUegianten ihren Sitz, welche ausgezeichnet 
durch Sittenstrenge unter Gemeindeältesten ihre Andachts- 
übungen hielt, nachdem gegen die Abhaltung des Grottes- 
dienstes von Seiten der Arminianer oder Bemonstrant^, 
— welche in ihrer Auffassung der Lehre von der Gnaden- 
wahl von der reformirten Kirche abwichen — ein staat- 
liches Verbot ergangen war. Auf Spinozas Beziehung zur 
Gollegiantengemeinde weist der Umstand hin, dass in dem 
Waisenhause derselben Briefe von seiner Hand aufgefunden 
worden sind. — Im Sommer 1664 nahm Spinoza seinen 
Aufenthalt in dem eine Meile vom Haag entfernten Voorburg, 
bis er gegen 1670 gänzlich nach dem Haag übersiedelte. 
Hier wohnte er zuerst bei einer Wittwe van de Velde. 
Diese Frau soll die ehemalige Magd des Hugo Grotius 
gewesen sein, welche in Gemeinschaft mit der Gemahlin 
üires Herrn denselben in einer Bücherkiste aus der Ge- 
fangenschaft rettete. Später, bis zu seinem Lebensende, 
wohnte Spinoza, — wie es heisst, um seine Ausgaben mehr 
beschränken zu können — bei einem Maler van der Spyck. 
Die einzige Abwechslung in deni Zeiträume von mehr als 
zwanzig Jahren, welche der zweite Abschnitt seines Lebens 
umfasst, scheinen einige Reisen nach Amsterdam sowie eine 
solche, später noch näher zu berührende nach Utrecht (im 
Jahre 1673) gebildet zu haben. Dagegen ist Spinozas per- 
sönlicher Verkehr, — wie bereits früher bemerkt, — nicht 
so eingeschränkt gewesen, als sonst anzunehmen herkömm- 
lich war- Es wird dies sowohl vor der Zeit seines Auf- 
enthaltes in Voorburg als im Haag selbst gelten dürfen. 
Dass Heinrich Oldenburg, von Spinozas Ruf angezogen, 
denselben schon 1661 in Rhynsburg aufgesucht und das? 
sich an die persönliche Bekanntschaft ein bis zum To<* 
des Philosophen fortdauernder Briefwechsel geknüpft h»-* 



ist bereits oben erwähnt worden. Wabrscheinlicb hat der 

auch sonst im ausgebreitetem literarischen Briefwechsel 
stehende Gesandte des niedersächsischen Kreises nicht wenig 
zlr Verbreitung des gelehrten Rnfes beigetragen, den Spinoza 
schon frühzeitig genoss. Dass sich auch bereits um 1663 ein 
lireis junger Männer gebildet habe, welche sich mit Spinoza,s 
Lehre auf Gnind des ersten Buches seiner Ethik beschaf- 
tisten, erfahren wir aus der nenerdings erfolgten vollstän- 
digen Veröffentlichung des sechsundzwanzigsten Briefes in 
welchem Simon de Vries folgende Mittheilnngen über die 
Beschäftigung eines Freundeskreis es mit der Ethik macht. 
„Was unsem Lemkarsns angeht, so wird er in folgender 
Weise gehalten. Einer von uns (die Reihe aber geht hemm), 
hat den Vortrag, erklärt nach seinem Begriff und demon- 
strirt femer Alles n<ich der Reihenfo^e nnd Ordnnng Ihrer 
Lehrsätze; sodann, wenn es sich triflt, dass der Eine den 
Andern nicht Genüge thun kann, haben wir es der Mühe 
werth gehalten, es anzumerken und an Sie darüber zu 
schreiben, damit es wo mißlich uns klarer gemacht werde, 
nnd wir unter Ihrer Leitung die Wahrheit ^egen die aber- 
gläubisch Frommen nnd Christlichen vertheidigen, ja den 
Ai^ff der ganzen Welt aushalten können." Wie gross dit 
Anhünglichkeit an Spinoza und wie bedeutend dessen An- 
regung zu naturwissenschaftlichen Studien innerhalb des 
Freundes- und Schülerkreises gewesen sei, ersehn wir ans 
dem Schlüsse desselben Briefes, indem de Vries seinen 
auf die Definitionen und Lehrsätze des ersten Theiles "der 
Ethik bezüglichen Fragen hinzufügt „Wenn ich Ihnen hier 
(in Amsterdam) in Etwas, das in meiner Macht steht.. 
dienen kann, so haben Sie es mich nur wissen zu lassen. 
Ich habe einen Lehrkursus der Anatomie angefangen und 
bin fast halb damit fertig, ebenso werde einen solchen der- 
Chemie anfangen und so Ihrem Rathe gemäss die ganze 
Medicin durchlaufen". 

Simon de Vries hat mine treue Anhänglichkeit nn 
Spinoza später auch dadurch bekundet, dass er ihn, mit 
Uebergehung eines Bruders, zum Erben seines nicht un- 
bedeutend enGesammt Vermögens letztwUlig einsetzen wollte. 
Der einer Sicherstellnng seiner äusseren Lage wohl be- 
dürftige Philosoph wusste dies aber zu verhindern und 
nahm eine von dem gesetzlichen Erben ihm zu zahlende 
lebenslängliche Pension nur unter der Bedingung an, dass 
sie von 500 auf 300 Onlden ermässigt werde. Unter den 
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Gonst noch zn Spinoza in Beziehung stehenden hervorra- 
genden gelehrten Zeitgenossen Bind zu nennen die Eng- 
länder Boyle und Hoygens, die Deutschen Leibniz und 
"VTalter von Tachirnhaus. Letzterer nennt zwar Spinoza 
in Beiner „mcdicina mentis" nicht aasdrücklich, seitdem 
aber persönliche und briefliche Beziehungen festgeBtcllt 
sind, iat auch Spinozas Einflnss auf jenes Werk ausser 
Zweifel gesetzt, das ober dies auch den Titel „TractatuE 
de emendatione intellectus" erhalten sollte. — Wir haben 
nücb einer Begegnung zu erwähnen, welche in neuerer 
Zeit (von Lehmanns' und van der Linde) zur Veranlassung 
genommen worden ist, die Integrität von Spinozas Cha- 
racter in Zweifel zn ziehen, ja ihn wol gar gradezu des 
Verrathes gegen sein Vaterland zu verdächtigen. Der 
Prinz Gondl, unter dessen und Turenne's Fflbrung fran- 
zilsische Truppen 1672 einen Theil der Niederlande be- 
setzt hatten, liess Spinoza auffordern nach Utrecht zn 
kommen, um seine persönliche Bekanntschaft machen zn 
können. Spinoza stand in naher persönlicher Beziehung 
zu einem hervorragenden Führer der streng republikani- 
schen Partei Jan de Witt, welcher auch wie sein Bruder 
bei einer Erhebung der oranischen Partei, einen marter- 
vollen Tod fand. Die streng republikanische Partei stand 
in dem Verdacht Verbindungen mit Frankreich zu unter- 
halten. Seine Beziehungen zu de Witt mögen Anlass ge- 
geben haben, Spinozas Besuch bei dem Befehlshaber der 
iranzftaiachen Truppen politische Motive unterzulegen. 
Bei seiner Znrückkunft fand im Volke die Vermutbung 
Glaube, Spinoza stehe in verrätherischer Verbindung zum 
Feinde r jedoch verstummten die umlaufende Gerüchte bald. 
Nach Spinozas eigener Mittheilung hatte, als er dort ein- 
traf, der Prinz Cond6 Utrecht bereits verlassen, andere 
behaupten, dass Unterredungen zwischen dem Prinzen und 
dem Philosophen stattgefimdeu haben. Schreiben wir auch 
Spinozas Mittheilung einer durch die Volksstimmung ver- 
anlassten Vorsicht zn und nehmen wir auch selbst an, 
dass der französische Oberst Stonpe, mit welchem Spinoza 
in Utrecht verkehrte, an den Philosophen Fragen aber 
die Verhältnisse und die Parteistellung im Lande gerichtet 
habe, so berechtigt nichts in dem Leben und Character 
des Mannes zn der Annahme, dass er sich bereitwillig zu 
landesverrätherischen Mittheilnngen und Änfechlßssen her- 
gegeben habe. 



Einleitiuig. 17 

Der atif die Reise nach Utrecbt gegründeten Ter- 
dacbtlgnng steht ans den letzten Jahren seines Lebens ein 
nnter den damaligen Zeitverhältnissen schwer biegendes 
Zeugniss wie über den aasgebreiteten wissenschaftlichen 
Knf, so ganz hesonders auch über den Charakter des 
Philosc^hen in seiner Bemfnng an die Universität Heidel- 
bei^ gegenüber. Im Februar 1673 liess der Knrftlrat von 
d«: Putlz Spinoza zur üehemahme der Professur der Phi- 
losophie an der genannten Universität durch einen Professor 
der Theologie an derselben und knrplUlzischen Rath Bt. 
Ludwig Fabricius auffordern. Das Berufungs schreiben so- 
wie die Antwort Spinozas sind so bezeichnend fllr den 
Geist und Charaeter des weit über seiqer Zeit stehenden 
Knrflirsten von der Pfalz einerseits sowie für Spinozas Per- 
sönlichkeit andererseits, dass eine Mittheilung der Haupt- 
Btellen beider Schreiben sich gewiss rechtfertigt, znmal 
wir darin einer Ansicht von den Grenzen der Lehrfreiheit 
bei einem deutschen Fürsten begegnen, wie sie selbst in un- 
serer Zeit noch nicht zu allgemeiner tieltnng gekommen ist. 

„Seine Durchlaucht der Kurfürst von der Pfalz, mein 
gnädigster Herr," — schreibt Fabricins — „hat mich be- 
auftragt, Sie der Sie mir bisher unbekannt, dem durch- 
lauchtigsten Fürsten aber sehr empfohlen sind , . . , . 
anzufragen, ob Sie geneigt wären, eine ordentliche Pro- 
fessur der Philosophie an seiner Universität anzunehmen. 
... Sie werden die ansgedehnteste Freiheit zn philoso- 
phiren haben, welche Sie, wie er glaubt, nicht zur Stö- 
rung der von Staatswegen bestehenden Religion 

missbraacfaen werden. Das Fine füge ich 

noch hinzu, dass wenn Sie hieher kommen, Sie ein eines 
Philosophen würdiges Leben mit Vergnügen führen werden." 
— Spinoza antwortet hierauf unter dem 30. März des- 
selben Jahres in der Hauptsache : „Wenn es je mein Wnnsi^b 
gewesen wäre, die Professur einer Facultät zu übernehmen, 
so hätte ich mir allein diese wünschen können, welche 
mir von dem durchlauchtigsten KurfUrsteu von der Pfalz 
durch Sie angeboten wird, hesonders wegen der Frei- 
heit zn philosophiren, die mir der durchlauchtigste 
Kurfürst einräumt. . . . "Weil es aber nie meine Absicht 
gewesen ist, öffentlicher Lehrer zu werden, so konnte ich 
mich nicht dazu entscbliessen, diese vortreffliche Gelegen- 
heit zu ergreifen, obgleich ich die Sache lange bei mir 
überlegt habe. Denn ich bedenke ernstlich, dass ich mit 
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der Fortbildung der Philosophie aufhören würde, wenn ich 
mich dem Unterricht der Jugend widmen wollte. Zweitens 
bediinke ich, dass ich nicht weiss, innerhalb welcher 
Grenzen jene Freiheit zu philosophiren gehalten 
sein muss, damit ich nicht seheine, die von Staats- 
wegen bestehende Religion stören zu wollen; da 
die Spaltungen nicht sowohl aus brennendem 
Eifer für die Religion als aus dem mannigfaltigen 
Affecte der Menschen, oder aus dem Eifer zu wi- 
dersprechen entstehe, wonach man Alles, obschon 
es richtig gesagt ist, zu^ verkehren und zu ver- 
dammen gewohnt ist. Und da ich dies schon in mei- 
nem einsamen Privatleben erfahren habe, um wieviel mehr 
wird das zu befürchten seih, wenn ich diese Stufe der 
"Würde erstiegen haben werde." 

Ein am kurpfälzischen Hofe zur Zeit der Berufimg 
Spinozas sich aufhaltender Engländer Chevrean berichtet 
in seinen AufzeichntBigen, dass der Kurfürst die Principien 
der cartesianischen Philosophie gekannt und geschätzt 
habe und dadurch bewogen worden sei, ihren Yerfasser 
als Professor der Philosophie nach Heidelberg zu berufen. 
Die Bedingung aber, sich der Polemik gegen die dogmatische 
Theologie zu enthalten, an welche der Kurfürst so aus- 
drücklich die Berufung Spinozas knüpft, weist wol un- 
zweifelhaft darauf hin, — wie dies auch Auerbach in dem 
der Uebersetzung der Werke vorangeschickten Lebens- 
abriss andeutet, dass dieser Fürst den 1670 erschienenen 
theologisch-politischen Tractat gekannt und durch diesen 
in Spinoza den selbständigen und unabhängigen Denker 
geschätzt habe. Dieser Voraussetzung entspricht aach 
ganz die Antwort des Philosophen. Die Hinweisung „auf 
die Erfahrungen seines einsamen Privatlebens" lässt sich 
viel richtiger auf den Sturm beziehen, welchen die, übri- 
gens anonym erfolgte Veröffentlichung des theologisch- 
politischen Tractats heraufbeschwor, als auf Erlebnisse die 
fast zwei Decennien rückwärts lagen. Wenn Spinoza 
in dem Ablehnungsschreiben auch als Motiv seines Ent- 
schlusses seine Liebe zur Ruhe betont, so haben wir, wie 
dies vielfach geschehn ist, daraus wie aus seiner Vorsicht 
in Bezug auf Mittheilung seiner Lehre und Veröffent- 
lichung nicht auf einen Mangel an Mannesmuth zu schlie- 
ssen, sondern müssen für eine richtige Würdigung seines 
Verhaltens auf seine schon früh schwankend gewordene 
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Gesundheit Rücksicht nehmen. Abgesehen davon, dass 
seine Freunde besonders Oldenbnrg zur Vorsicht in brief- 
lichen Mittheilniigen und Veröffentlichung mahnten, dass 
femer Spinoza gegründete Ursache gehabt zu haben sclieint 
über Verdrehnng und Miasbrauch vertraulicher raflndlicher 
nud schriftlicher AnslaBsangen zu klagen, und dass endlich 
der in den Niederlanden mit grosser Heftigkeit entbrannte 
politische ond religiöse Parteikampf zur Zumckhaltung 
mahnte, so meidet ein durch ein chronisches Leiden schun 
frühe körperlich gebeugter Mann, wenn er sich die Li'^s^lllg 
einer grossen wissenschaftlichen Aufgabe zum Lebenszwecke 
gemacht hat, sich durch seine unmittelbare persönliche 
Thellnahme und offen genommene Parteistellung mitten 
in das Treiben eines heftigen politisclien und religiüsen 
Parteikampfes zu begeben. — 

Wie sehr Spinozas Gesundheit der Schonung bedurfte, 
zeigt der Umstand, dass trotz einer sehr massigen und 
geordneten Lebensweise der Philosoph bereits im 45ten 
Lebensjahre der Schwindsucht erlag. Ohne dass vurlier 
eine wesentliche Veränderung seines Befindens von seinen 
Hausgenossen wahi^enommen worden war, obwohl Spimixa 
selbst das Bedürfniss gefühlt hatte, seinen lang3S!iri^'i:ii 
Freund Dr. Ludwig Meyer als Arzt aus Amsterdam luipf- 
lich herbeizurufen, starb er, wenige Stunden nach dessen 
Ankunft den 21ten Februar 1677. — Neuatens ist auch 
äas Grab Spinozas in dem Grabgewölbe unter der neuen 
Kirche aufgefimden worden. — Nach den au dieser Stelle 
gemachten Mittheilungen Ober das Leben des Philosophen 
nnd nach dem, was wir noch über dessen Lehre zu sagen 
beabsichtigen, konnte es überflüssig scheinen, noch ein 
Characterbild skizziren zu wollen. Indess sind gerade in 
jüngster Zeit und von sehr ehren swerth er, durch gewissen- 
hafte und eingehende Prüfung seiner Lehre ausgezeichneter 
Seite her. Bedenken gegen die herkömmliche wohlwollende 
Characterauifassuug erhoben worden, so dass es, ohne 
in den überschwenglichen Ton, welcher seit Jacobi und 
Schleiermacher, Sitte geworden ist, verfallen zu wollen, 
eine nicht unberechtigte Aufgabe sein möchte, Berichte 
nnd Thatsachen einer neuen Prüfung zn unterwerfen, um 
ein ungeschminktes, aber auch nicht entstelltes Character- 
bild zu gewinnen. Zunächst wird es für unseren Zweck 
nicht unerspriesslich sein, die anderweitig nach dem Be- 
richt von Zeitgenossen aber Spinozas Character gemachten 
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Mittheilungen, durch solche zu ergönzeii, welche, obechoa 
seit 25 Jahren veröffentlicht, eine (^eoügende Beachtung 
nicht gefanden zn haben scheinen. Lassen dieselheh aach 
neue Seiten in Spinozas Character nicht erkennen, so 
dienen sie als von glaubwürdigen Zeitgenossen herrUhTend, 
doch dazu, zu zeigen, dass der Character des Philosophen, — 
wenn wir einige Zeloten ausnehmen — Ton Mitlebenden 
eine allseitig günstige Beurtheilung erfahren habe. 

Die Mittheilungen, auf welche wir hier zurückgehen, 
hat Prof. Guhraiier in der Zeitschrift für Geschichte, heraiu- 
gegeben vom Prof. Adolph Schmidt, Band VII. Jahrgang 
1847 veröffentlicht und den Denifwürdigkeiten entnommen, 
-welche ein Schüler von Christian Thomasius, ein Scblesier 
Cüttlieb StoUe, handschriftlich hinterlassen hat. Derselbe 
bereiste Anfang des achtzehnten Jahrhunderts Deutachland 
und Holland und liess es sich namentlich angelegen sein, 
auch Nachrichten über Spinoza zu sammeln und an&u- 
zeichnen. 

Während seines Aufenthaltes in Amsterdam (1703) 
lernte Stolle einen Deutschen, Sebastian Petzold kennen, 
der, ans Rawicz gebürtig, ehedem „Rector bei der Schule 
zu Berlin war. Aus Hebe zur Gewissensfreiheit sei er 
nach Holland gegangen", dieser verschaffte Stolle die Be- 
kanntschaft eines alten Mannes, der Spinoza noch sehr 
wohl persönlich gekannt hatte. Die Mittheilungen sind, 
soweit sie sich auf Spinozas Privatleben beziehen, nicht 
eben wohlwollend, da aber manche interessante Notiz über 
persönliche Beziehung, sowie über Lehre und Schriften 
mit unterläuft, so sei ihnen hier eine Stelle nmsomehr 
gegönnt, als anderweitige glaubwürdige Angaben den ua- 
ganstif;cQ Bericht über das Privatleben des Philosophen 
nicht bi'stiltiiien. 

„Spinozam — theilt jener alte Mann mit — habe er 
wohl gekannt. Er sei ein Portugisischer Jude gewesen 
und deswegen weil man ihn beschuldigt, dass er die Bücher 
Mosis, als ein menschlich Buch, so Moses nie gemacht, 
verworfen, excommuniciret worden. Anfangs habe Spinoza 
sehr massig gelebt, nämlich so lange er nicht viel gehabt; 
als er aber reicher worden, habe er besser gelebt. Von 
Amsterdam sei er nach Leyden und von da hernach nach 
dem Haag gegangen, da er mit grossen Herrn bekannt 
geworden, sich einen Degen angesteckt, propre aufeeführet, 
im Essen und Trinken Excesse gemacht, (wie er denn ein 
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Paar Kannen Wein gar leicht auf pich genommen), auch 
wohl ad virgo (sicl) gegangen, daher er sich endlich die 
Schwindsucht an den Hals gezogen und daran gestorhen. 

Er habe nie von sich hören lassen, dass kein Gott 
sey, sich auch sehr in Acht genommen | sich mit seinen 
Meinungen öffentlich bloss zu geben. Wenn er aber in einer 
kleinen Compagnie gewest, da er die Präsumtion gehabt, 
so lauter Leute zugegen wären, so schweigen könnten, und 
sich über paradoxis nicht ärgerten, so habe er denn wohl 
etwas frei zu discurriren angefangen, aber doch zuTor ge- 
fragt, ob man dergleichen Freiheit auch wohl vertragen 
könnte. 

^ Die Freunde, so mit Spinoza zu conversiren pflegen, 
wären: Glasemaker, van Ende, Rieuwertz (des jetzigen ßieu- 
wertz Yater), Balling, Jare Gillis und ein Medicus Ludwig 
Meyer gewest. Jare Gillis sey anfangs ein Menist gewesen, 
er habe die Präfation zu denen Operibus posthumis Spinozae 
niederländisch gemacht, welche hernach Glasemaker ins 
Lateinische tibersetzet. Als diese Präfation gemacht worden, 
sey Meyer schon todt gewesen. 

Dieser Jare Gillis habe auch die Unkosten zu der 
ersten und andern Edition der Principiorum Cartesii a 
Spinoza methodo Geometrica demonstratorum hergegeben. 

Sonst habe Spinoza zu Dordrecht einen regierenden 
Herrn, so Blyenburg geheissen, und hier einen aus den 
Kath Namens Beughera (der aber vor seinem Tode noch 
auf andere Gedanken kommen), zu Freunden gehabt, mit 
jenen habe er correspondirt. 

Spinoza habe gesagt: Man müsse sich nicht einbilden, 
dass die Evangelisten und Apostel so heilige Leute ge- 
wesen, als irgend geschrieben stände und man sich einbilde. 

Auf die Objection: wenn dieses Universum Gott sey, 
so müssten die Menschen partes Dei seyn, habe Spinoza 
zu antworten pflegen: Dens sive Universum hoc esse infi- 
nitum, infinitum autem non esse totum atque ideo etiam 
non habere partes. 

Er habe statuirt: Mundum esse aeternum, doch auch 
zuweilen gesagt Multos dari mundos. — Das Beten habe 
er für unnütz gehalten, dieweil er statuirte: Omnia regi 
fato. — Interim Spinozam se continuisse et multa simu- 
lasse, ne alios irritaret aut se in periculum con- 
jiceret! Fuisse enim tum meticulosum et circümspectum, 
etsi animi robur ipsi non plane defuerit. 
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Mortnum enm eese placide et cam pennasiooe ee 
Teni dormiBse." 

Ungleich günstiger änsBert eich Rienverts, der Ver- 
leger der Schriften Spinozas, gegen StoUe: 

„Er schätze sich glUcklicb, daas er den Herrn Spinoza 
von Jngend anf gekennt, nnd die herrlichen Wahrheiten, 
so er dargethan, stets gewnsst b&tte. Er wäre sein sehr 
gatet Freund gewesen. Er sey im Hai^ gestorben. Man 
habe alsdann sogleich seine Werke ans seinen ManuscripÜs 
sammengesncht nnd unter dem Titel Opera posthuma im 
Haag ediret. Sie würden damit vielleicht nicht ohne Ge- 
fahr gewesen sein, wenn ihnen nicht der Rector im Haag 
(so Spinosae guter Freund gewest) an der Hand gestanden 
und sie selbige ohne Benennung eines Druckortes publicirt 
hätten. Hernach habe er sie nach Amsterdam kriegt und 
nochmals in der Stille wieder aufgelegt Was man ge- 
Ämden, das habe man anch alles znm Druck befördert, 
ausser ein grosses Werk, so Spinoza wider die Juden ge- 
schrieben und dieselben sehr hart tractiret Spinosa habe 
es schon vor dem Tractatu Theologieo-Politico fertig ge- 
habt, und doch unedirt liegen lassen, woraus sei denn auch 
seschloasen, dass er es nicht habe pnblicirt haben wollen. 
Er (Rieuwerts) habe das Manuscript gehabt, aber an je- 
manden weggelassen. 

Spinosaro hätten seine Werke viel Mflhe gekostet, 
sonderlich auch die Ethik, von der er noch gesagt hätte: 
hätte er sie nicht schon fertig, er wollte sie nimmermehr 
anfangen. 

Er habe gar massig gelebt und sey mit wenigem ver- 
gutigt gewesen, denn er habe geglanbt, die Gifickseligkeit 
des menschlichen Lebens bestehe nicht im Besitze vieler 
Güter. 

Die Jnden hätten Spinosae viel Geld geboten, wenn 
er bei ihnen bleiben oder sich wieder zu ihnen wenden 
wollte, allein er hätte es nicht thnn mOgen, wäre auch 
den Juden viel zu gram gewest. Sobald er von den Juden 
ausgegangen, hätte er, um sein Brod zu verdienen, Kinder 
informiret. Dies Lob habe ihm jedermann gegeben, dass 
er ein kluger Mann gewesen, der alle seine actiones schlan 
eingerichtet, und so zu dissimnliren gewusst, dass ihn nie- 
mand ^geu können. 

Znm Heirathen habe er niemalen Inclination gehabt, 
jedoch anch niemanden getadelt, der es gethan. 
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Jetzo sei fast nieipand in Holland, der Spinosae Scripta 
aeatimire, denn soviel als er sonst aestimatores gehabt, so 
hätten sie sich doch zehn Jahre nach seinem Tode alle 
verloren, daher er auch die Principia Cartesii geometr. 
demonstrata and den Tractatnm Theologico-Politicom (ob 
er schon über ein Paar Exemplaria nicht mehr habe) nicht 
mehr auflegen werde. 

Es sei zu beklagen, dass die Lente in Holland sich 
um die von Spinosa gezeigten Wahrheiten nicht bekümmern 
wollten, da sie ihnen doch so heilsam seyn könnten. Elr 
hätte ihnen Gelegenheit gegeben, die Weisheit noch weiter 
zu prästiren. Er (Rieuwerts) habe hier nicht mehr als 
einen Freund, welcher Spinosam liebte .... 

Spinosa habe niemals eine Version der Bibel ange- 
fangen, aber wenn er mehr Griechisch verstanden, dürfte 
er sich wohl über's Neue Testament gemacht haben. 

Die Präfation ad opera prosthuma habe Franciscus 
van den Ende (so nach Frankreich gegangen und dort ge- 
storben) holländisch aufgesetzt und darin ad hominem con- 
venientiam Spinozismi cum Sacra Scriptura gewiesen. 
Diese Präfation habe ein Anderer lateinisch vertiret. 

Den Tractatum de Iride habe Spinoza nicht verbrannt, 
gleichwohl sei derselbe unter seinen Manuscriptis post 
mortem nicht gefunden worden, müsse derselbe also noch 
unter den Händen eines Freundes stecken." 

Im Gegensatz zu der Klage über die Vernachlässigung 
der Schriften sowie der Lehre des Spinoza in Holland aus 
dem Munde des Verlegers der Opera posthuma steht eine 
Aeusserung des leydener Professors Crenius, welche gleich- 
falls Stolle aus einer Unterredung mit demselben aufge- 
zeichnet hat 

„In Holland", äussert Crenius, „ästimirt man nichts als 
paradoxe Bücher. Er habe unlängst von Einem aus Ham- 
burg ein Buch gegen Spinoza geschrieben zu ediren be- 
kommen, es sey gelehrt und gut gemacht, aber er könne 
keinen Verleger schaffen. Wäre es pro Spinoza ge- 
schrieben, würde sich bald einer finden. Denn es 
heisse hier, wie Seneca an einem Orte sage: Nemo Dei 
miseret'* 

Auch das, was ein Journalist Bemard, mit welchem 
Stolle im Haag verkehrte, diesem mittheilt, stimmt nicht 
zu Bienwerts Angabe, „Soviel Spinoza sonst aestimatores 
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gehallt, ao h&tten üe sieb doch aDe üehn Jalire nach aeinem 
Tode verloren". Bernard bemerkt n&mlich: „Hier (im Hai^ 
habe Spinoza nicht yiele Anhftnger, aber in Ober-Yssä 
wären de in Menge, damnter nicht nnr viele Gelehrte, 
sondern anch viele Pastoren wären." 

Rieawerta Klage nnd Crenins wie Bemards Äütthä- 
hmaen lassen sich jedoch ganz gnt mit einander in Ein- 
klaufj brii^en, wenn wir den Erstem so verstehn, da99 
Spinoza Iceine philosophische Schnle im eigentlichen Sinne 
des Wortes nm sich gebildet habe und die weniger tiefer 
in den Qeist seiner Lehre eindringenden Känner kaum ein 
Jahrzehnt nach ihm ausgestorben seien, — wogegen 
Crenius nnd Bemard von gewissen Popnlarisimngsversnchen 
seiner Lehre sprechen, welche namentlich von cliristlichea 
Theologen, noch im Anfang des 18. Jahrhnnderts gemacht 
worden sind — Antonius van der Linde hat in seiner ver- 
dienstvollen Arbeit Über „Spinoza, dessen Lehren nnd deren 
erste Nachwirkung in Holland" (1861) eine Anzahl Theo- 
logen namhaft gemacht, welche sich die Ai^gabe stellten, 
den Spinozismus sowohl von seiner ethischen als von seiner 
dogmatischen Seite zn popolarisiren und mit der Volks- 
anschanaiw zu vermitteln. Van der Linde nennt namentlich 
zwei Theologen, welche als Vertreter des popularisirten 
Spiiioxisiriiis ihre Wirksamkeit anch dann noch fortsetzten, 
als sio in Lehre nnd Schrift mit dem kirchlichen Bekennt- 
nis» in Conflict gerathen waren nnd ans dem Eirchenamte 
entfernt wnrden. Es sind dies van Halem nnd Leenhot 
— Namentlich der Erstere, der ältere von beiden, ent- 
faltete, nachdem er bereits 1683 von seinem kirchlichen 
Amte suspendirt worden war, eine ausgedehnte Wirksam- 
keit durch Abhaltung von Conventikeln, durch einen ans- 
gedehnten Briefwechsel, sowie durch Dmckschriften, und 
erlangte einen bedentenden Anhang. Seine in 4 Bänden 
gesammelten Schriften wnrden amtlich unterdrückt. Leen- 
hof, der bereits im Alter von wenig über 30 Jahren starb, 
überlebte seine im Jahre 1710 erfolgte Amtsentsetzung 
nur wenige Jahre, hinterliess aber einen unter dem Namen 
der „Leenhofianer" wohlbekannten zahlreichen Anhang. 

Als philosophischer Düetant nnd Vertreter eines viel- 
fach entstellten Spinozismus wnsste Wilhelm Denrhof, 
selbst jüngerer Zeitgenosse des Spinoza, zahlreiche An- 
hänger am sich zu sammeln, deren Zahl immer mehr wuchs 
nnd stell ausbreitete. Gegen sie richten sich eine nicht 
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unerhebliche Anzahl Erlasse kirchlicher Behörden in der 
ersten H&lfte des 18. Jahrhunderts. 

Wir müseen jedoch noch leimnal zn Stolle's Anbeicb- 
nnngen über Spinozas Leben und Character znrü ck kehren t 

In Botterdam besuchte Stolle den berühmten Herans- 
geber des historiach-kritiBchen Wörterbnches Bayle; dieser 
tlnsserte sich in Bezng auf Spinoza in folgender Weiee; 

„Man habe ihn, Bayle, beschuldigt, dass er des Spi- 
nozas Meinung in der ersten Ausgabe seines "Wörterbuches 
nicht recht vorgetragen, er habe nunmehr bewiesen, dass 
keine andere ans seinen Schriften zu verificiren seL Indes- 
Gen sei gewiss, dass Spinoza auch in seinen Briefen seine 
Meinung so Torgetragen, dass er, wenn man ihn vor Ge- 
richt geordert, immer ein Befiigium habe und sich besser 
erklären konnte. Aber das sei auch gewiss, dass nichts 
Elenderes sei, als die Beantwortung der Zweifel, die ilmi 
Andere ^macht. Was des Spinozas Sitten betreffe, so 
habe er im Haag massig gelebt, und von Hausrath, San- 
fen und Pracht nichts gehalten. Viel Macenaten habe er 
nicht gehabt, die ihm was gegeben, .sondern es habe ihm 
ein Mennonit jahrlich einen Unterhalt verschafft. Und ob 
er wohl von Ministem bisweilen eingeladen und in Staats- 
angelegenheiten, worin er sehr scharfsichtig gewesen, nra 
Ratb befragt worden, so habe er doch davon kein Gvhl 
gezogen. 

Als wir erzählten — berichtet Stolle weiter — dass einigt- 
den Spinoza zu einem Manne machten, der seine Meintinj^ 
frei merken Hess, andere aber behaupteten, dass er sie 
verbarg, meinte Bayle: „Es sei vielleicht beides wahr, nenn 
man die Zeiten unterscheide. Denn zn den Zeiten der 
Herrn von Witt habe jeder frei reden mögen , und also 
scheine es , dass es auch Spinoza gethan , ehe er seinen 
TractatuB Theologico -Politicus herausgegeben; bemnclj 
aber, als dieser ihm so viele üble Vorurtheile zugezogen und 
er sich einer Untersuchung befürchten musste, sei er ohne 
Zweifel vorsichtiger verfahren." 

Die hier zusammengestellten Mittheilungen zuverlässi- 
ger Gewährsmänner über Leben und Character des Philo- 
sophen, seine Beziehungen zn hervorragenden Zeitgenossen 
sowie seine Einwirknng auf weitere Kreise, — denn auch 
diese wird bei dem Träger einer von der herrschenden 
Weltanschauung so vielfach abweichenden Lehre bei Beur- 
theilung seines Characters in'a Gewicht fallen — zeigen^ 
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wenn wir die Voreingenommenheit eines alten Mwmes ge- 
gen die Melirzahl ehrender Zeugnisse zurücktreten lassen, 
ein Characterbild , das Spinoza nicht blos zum BeRrttnder 
eines eigenthüm liehen philosophischen Systems madnt, das 
mannigfache Anfeindungen und Yerkennungen in seinem 
Gefolge hat, sondern anch zn einem Character, ans dessen 
ganzer Anlage sich dessen Specnlation in ihrer vollen Con- 
seqnenz entwickelt. 

Nachdem wir bereits früher die Bedenken gegen sei- 
nen politischen Character als unhaltbar zu bezeichnen Ge- 
legenheit fanden , sind es noch zwei Puncto , die auch so 
gründlichen Kennern und Erforschem des Bodens, auf wel- 
chem sich Spinozas Geistes- und Character eigenthttmlich- 
keiten entwickelten, — wir meinen Graetz und Jo61 — An- 
laes gegeben haben, anf Schattenseiten seines Characters 
hinzuweisen. Es sind dies das spätere Verhältniss des Phi- 
losopben zu seiner Familie so wie zu dem Volke, dem er 
durch seine Geburt angehört und dem er auch durch kei- 
nen Uebertritt zu einer der christliehen Kirchen sich ent- 
fremdet hat — Beides lässt sich wol einfach auf seine 
Jugenderlebnisse zurtlckf Uhren. 

Graetz hebt hervor, dass er mit seiner Familie sich 
in einen Kechtsstreit über den Antheil an dem geringfügigen 
Ifachlass seiner Eltern eingelassen habe und will hierin 
nicht gerade die Bewährung besonderer Character grosse 
erkennen. Uns scheint dieser Streit nicht von dem Stand- 

S unkte einer Besitzfrage, sondern von dem einer Principien- 
'age au^efasst werden zu müssen. Spinozas Erbrecht 
wird jedenfalls in Folge seiner Excommunication bestritten 
und grade gegen die Consequenz der bürgerlichen Folgen 
eines rein kirchlichen Actes führt Spinoza seinen Eechts- 
anspruch durch. — Den zweiten Punkt, die im theologisch- 
politischen Tractat überall hervortretende tiefe Erbitterung 
gegen das Judenthum und dessen Institutionen scheint JoSl 
nicht im Einklang mit der sonst gerühmten Ruhe and 
Milde des "Wesens zu stehen. — 

Nach den uns erhaltenen brieflichen Notizen sowie 
nach dem ganzen Character dieser Schrift, möchte es kaum 
noch einem Zweifel unterliegen, dass der theologisch-politi- 
sche Tractat, wenn derselbe auch erst 1670 veröffentliclit 
wnrde und bis zu dieser Zeit noch mancherlei Zusätze und 
redactionelle Veränderungen erhielt , seinem wesentlichen 
Inhalte nach abgeschlossen gewesen sei , ehe die Bearbei- 



tnng der Ethik in geometriBcher Form in Angriff rc- 
nonunen wurde. Die Abfasanng des Tractates iällt jedoii- 
foUs in die Zeit unmittelbar nach der Aasschliessnng Spi- 
nozas ans der Sjuagoge und vird 1660 oder sehr' bald 
nacliher als im Grossen nnd Ganzen beendet anznaeben 
Bein. Wer nun die Folgen des Bannes auch für die bürger- 
liche Stellung des jugendlichen Denkers in jener Zeit wür- 
digt, wer erwägt, dass derselbe nicht wissen konnte, wie 
bald christliche GOnuer und Freunde den Lebenspfad <ies 
redlichen WahrheitsforscherB zu ebnen bemüht sein würden, 
will der sich wundem , dasa jener schneidende Eingriff in 
den Lebensgang eine Bitterkeit in seinem GemUthe zorfick- 
gelassen habe, die nicht selten anch die Unparteilichkeit 
des Kritikers in Bezng auf den alttestam entlichen Canon 
nnd dessen Commentatoren beeinträchtigte? Das diese Bit- 
terkeit ein bleibender Gmndzug seines Characters gewor- 
den^^sei nnd seine Heinheit getrübt habe, sind wir nicht 
berechtigt anzunehmen, nachdem fast alle Mittheilnugen 
über den Philosophen aus der späteren Zeit seines Lebens 
die auf Bedürfnis slosigkeit gegründete Heiterkeit und Milde 
seines Wesens rühmen. Lässt sich dies nicht sehr wohl so 
erklären, dass Spinoza mit znnehmenden Jahren immer 
mehr jene Jugendeindrücke Oberwunden habe , welche in 
ihm die im theologisch-politischen Tractate zum Ausdruck 
gebrachte Bitterkeit erregten? 

Fassen wir aUe uns bekannt gewordenen Züge zusam- 
men, so werden wir sagen dürfen, dass Spinoza nicht im- 
mer jene Herrschaft über die Äffecte geübt, welche er in 
seiner Ethik als die Frucht wahrhaft philosophischer Er- 
kenntoiss hinstellt, dass er sie aber verhaitnissraässig früh 
zu erlangen sich bemüht habe und dass hei ihm jener Ge- 
gensatz zwischen Leben und Lehre in der That Überwun- 
den erscheint, welcher nns nicht selten bei hervorragenden 
Denkern entgegentritt. 

Sehen wir von der „aechtfertignngaschrift", welche M.ni 
Spinoza aus Anlass seiner Ausschliessunp; aus der Synagoj,'e 
unter dem Titel: „Apologia para justificarse de bu Äbdi- 
cacion de la Synagoga" abgerasst wurde, die uns aber niclit 
erhalten ist, ab, so wkd sowohl mit BUcksicht auf seinen Ge- 
genstand als auf die darin zum Ausdruck kommende Gl-- 
mUthsstimmung , wie dies auch Joel in seiner trefflichen 
Monographie über diese Schrift hervorgehoben hat, der po- 
litisch-theologische Tractat als die erste grossere wissen- 
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in dieser die klarere AitBprB{i:i]itg seines specnlatifen Stand- 
punktes erst der Zeit angehören möchte, in welcher seine 
Ethik im Wesentlichen vollendet war. Wir dflrfen anneh- 
men, liaBS die Principien der Bibelkritik, wie sie Spinoza 
in dem in Bede stehenden Tractat dargelegt hat, als die 
Fmcht seiner Geistesentwicklong bis zum Jahre 1660 zn 
betrachten sind. Damit wUrde anch die Notiz seiner 
Biographen in Uebeinstimmung zn bringen sein, dass na- 
mentlich das zwanzigste Capitel des theologisch-politiBchen 
Tractats den Grunc^edanken der „Rechtfertigunggschrift" 
wiedergebe. 

Hat es mit der oben wiedergegebenen Mittheilung 
(S. 20) jenes alten Mannes seine Richtigkeit, dass Spinoza, 
„weil man ihn beschnldigt, dass er die BUcher Mosis als 
ein menschlich Buch, so Moses nie gemacht, verworfen, 
excommnaicirt worden", so ist dies ein neues Moment, für 
die (anch durch die znm Aasdruck gebrachte Stimmnng- 
gestützte) Annahme, der jugendliche Denker habe unmittel- 
bar nach der Excommnnication seine auf die Bibelkritik 
bezüglichen Forschungen fortgesetzt ond im Wesentlichen 
zn Ende geführt, ehe er an die Darstellung der ihm eigen- 
tbümlii^hen auf Gott und dem Menschen bezüglichen Grund- 
gedanken ging. Berücksichtigt man jene brieflichen Notizen, 
ans denen erhellt, dass jedenfalls der erste Theil der Ethik 
nicht lange nach dem Jahre 1660 vollendet gewesen sei 
und erkennt man in dem Texte des vor wenigen Jahren 
in holländischer Sprache aufgefundenen „Kurzen Tracte 
vom Menschen und dessen Glückseligkeit" den ersten von 
den Fesseln der geometrischen Methode noch freien Fnt- 
wnrf der Ethik, so wird man mit Sigwart und Trendelenburg 
die Abfassung des „kurzen Tractates" um das Jahr 1660 
oder doch bald nach demselben zu setzen haben. — Der 
Anhan-,' znm „karzen Tractat" zeigt uns bereits die An- 
wendung des mos geometricus and führt so unmittelbar 
zu dem Hauptwerke „der Ethik" hinüber. Die dem Tractat 
eingosf hobnen beiden Dialogfragmente sind jedenfalls altern 
Datums als der Tractat selbst nnd mögen vielleicht, wie 
Avenaiius annimmt, einen kaum zwanzigjährigen Antor 
voranssetzen, von dem sie jedoch gewiss nicht die Stelle 
erhalten baben, an der wir sie jetzt finden. Dagegen wird 
es, was Geistesreife imd Selbstständigkeit der philosophischen 
Ansciiaiinng betrifft, wie sie sich unläugbar in dem kurzen 



Tractat manifeatiren , gewichtigen Bedenken onterliegec, 
mit Avenarins die Abfassnngszeit schon zviechen 1651 bis 
32 setzen zu vollen. 

Dagegen sprechen mannigfache, besonderB dem Brief- 
wechBel zn eDtnelimende Anzeichen dafilr, dass nnmittelbar 
an den im kurzen Tractat gegebenen Anhang sich die Be- 
arbeitnng der Ethili in geometrischer Form anschÜesst:. 
Dem kurzen Tractat gegenüber bekundet sich in derDurch- 
dringong eines fremden philosophischen Standpnnktee eine 
fortschreitende Geistesreife in der Darstellung der „Prin- 
cipien der cartesiauischen Philosophie nach geometrisclLer 
Methode". Dieselben verdankten ihre Entstehung, wie 
Spinoza selbst bezeugt, Vortragen über die Lehre des 
Cartesius in rein reierirender Weise. Die angehängten 
„metaphysischen Gedanken" haben offenbar die Aufgabt-, 
aus dem herrschenden cartesianischen System zur Lehre 
des Spinoza hintlherzuleiten. Eine ähnliche vermittelnde 
Stellung wie die Cogitata zu den Frincipien nimmt die 
unvollendete Abhandlung über die Verbessmng des Tej*- 
Etandes (tractatns de emendatione intellectns) zn der Ab- 
handlung des Cartesiaa „über die Methode" ein. Spinoza 
geht bei seiner eben erwähnten methodologischen Ab- 
handlung offenbar von der Ansicht aus : Wie Cartesius seintr 
neuen Weltanschauung durch die Aufstellung einer neatu 
Methode eine feste Gnindlage habe schaffen wollen, so ei- 
fordere auch seine Lehre einer solchen Voraussetzung, Dass 
lüese methodologische Abhandlung^ nicht zur Vollenduii!^ 
gelangte, möchte weniger darin seinen Gmnd haben, das-i 
sich der Dnrcliföhrung unerwartete innere Schwierigkeittu 
entgegenstellten, als darin, dass der Autor immer mehr 
zu der Erkenntniss gelangte, wie eine solche Trennung \o\\ 
Inhalt and Form ein onansfuhrhares Unternehmen sei, so- 
bald es sich nicht wie bei Cartesius darum handele diu 
Entwicklungsgang darzulegen, den der Begründer des 
Systems seihst durchgemacht habe, bis er zn einer in sich 
abgeschlossenen Weltanschauung gelangt sei. Hier tritt nun 
deutlich ein doppelter Gegensatz zwischen Cartesius und 
Spinoza hervor. Des Cartesins Abhandlung über die Me- 
thode zeigt uns einmal den Denker in seiner Selbatent- 
wickelnng eingeengt in gewisse dogmatische Schranken, 
dann aber auch in einer solchen Stellung zum Zeithewussl- 
sein, dass er nicht zu einer einheitlichen, in sich allseitig 
abgeschlossenen Weltanschauung zu gelangen vermag. 
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Andere Spinoza. Dieser Behreibt, seine mettiodologische 
Abh&ndlnng, soviel sich anB dem Inhalte ennessen lilset, 
— bestimmte Kussere Anhaltspunkte sind dafUr nicht ge- 
geben, — nnee&hr in derselben Epoche, welcher seine meta- 
physischen Oedanken angehören. In dieser Zeit ist er be- 
reits nnbeengt von den Rücksichten auf das jfldische 
Dogma, soweit man Ton einem solchen überhaupt zu 
sprechen berechtigt ist; seine Stellang znm christlichen 
Dogma ist allein bestimmt durch den Umstand, dass das 
Zeitalter dieses Dt^ma als einen integrirenden Bestandtheil 
der staatlichen Institntionen anfznätssen sich gewöhnt hat; 
ebenso ist die persönliche Entwickelnng durch anagere nnd 
innere Erlebnisse zn einem festen Abschluss gelai^t und 
auch fUr die philosophische Weltanschanong sind ' nicht 
bloss die ersten Grandzfige gewonnen, sondern es bedarf 
auch fhr die Dnrchfdhmng des Gedanfcenbanes nnr noch 
der Darstellung nach der geometrischen Methode, wie sie 
bereits begonnen und auch schon weit fortgeführt ist; 
denn wenn Spinoza im Jahre 1665 von einem 80ten Lehr- 
sätze des dritten Theiles der Etliik spricht, während dieser , 
Thail in seiner jetzigen Gestalt nur 59 Lehrsätze hat, so 
weisst dies, wenn man auf den Gedankengang des ganzen 
Werkes EOcksicht nimmt, darauf, dass, wie auch Trende- i 
lenbnrg richtig hervorhebt, der jetzigedritte nnd vierte TheÜ | 
ein gemeinsames Ganze gebildet habe. Hiernach wird anch 
der Abscblnas der Ethik nicht ttber 1667 hinansznrtlcken ' 

Der „politische Tractat", welcher in das letzte Jahr- , 
zehnt zu setzen sein möchte, zeigt die meisste Verwandt- i 
Schaft mit der von Hobbes entwickelten Staataidee. Viel- [ 
leicht ist auch er ans einer praktischen Veranlassnng wie i 
die „Principien" hervorgegangen. In der Vorrede zu den, 
nacbgelassnen Werken wird ausdrücklich bezengt, dass 
dieser „Tractat" die von Spinoza zuletzt abgefasste Schrift 
sei. — Das in den nachgelasanen Werken mitveröffentlichts 
Fragment einer hebräischen Grammatik sowie die beiden 
verlorengegangenen Abhandlungen über den Regenbogei 
(de Iride) und ülwr den Teufel, gehören nicht in den 
Kreis unserer Betrachtung. Anfletzterelflast sich aus einem 
Abachnitte des kurzen Tractatea ein Scblusa machen. — 
In Bezug auf den Briefwechsel, der durch die in ne 
Zeit veröffentlichten Auffindungen mannigfeche Bereiche 
rni^en und Aufhellungen er&hren hat, sei nur noch be- 
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merkt, dass nicht alle seine Lehre betreffenden brieflichen 
Bemerkungen Spinozas von gleichem Werthe für das Ver- 
ständniss dieser Lehre sind. Grade hier bleibt er besonders 
dem Grundsätze treu, sich in seinen Auslassungen der 
Fassungskraft der Menschen zu accommodiren« Selbst der 
Briefwechsel mit Oldenburg lässt diese Wahrnehmung 
machen. In der ersten Zeit des brieflichen Verkehrs ist 
es dieser Freund, welcher Spinoza zu unerschrockner Ver- 
öffentlichung seiner Meinung antreibt, später mahnt er 
selbst zur Vorsicht und Spinoza, — vielleicht auch durch 
den Weg der üebermittlung der Correspondenz dazu be- 
-wogen^ — zeigt offenbar grössere Zurühkhaltung. 

Eme nähere Betrachtung der Lehre des Spinoza, wie 
sie in ihrer reifen Gestalt in der Ethik dargelegt ist, wird 
mit Eticksicht auf den neuentdeckten kurzen „Tractat", 
— diesen als ersten Entwurf des Hauptwerkes gedacht, 
als welcher er sich seiner ganzen Anlage nach einer ge- 
nauen Prüfung fast mit unzweifelhafter Gewissheit dar- 
stellt — , nicht umhin können, davon auszugehn, dass die 
Genesis dieser Lehre eine andere sei, als man vor Auf- 
findung des kurzen Tractates anzunehmen sich gewöhnt 
hatte. Die herkömmliche Annahme war die, dass Spinoza 
die in der Lehre des Cartesius liegenden Grundgedanken 
bis zu ihrer äussersten Consequenz systematisch durch- 
geführt habe, und dass er auch, worauf wenigstens seine 
Beschäftigung mit rabbinischen und kabbalistischen Schrif- 
ten in der Jugend hinführe, kabbalistische Elemente in 
sein System verarbeitet habe. Diesen Standpunkt der 
Auffassung nimmt schon am Ende des 17. Jahrhunderts 
J. G. Wächter ein in seiner Schrift „der Spinozismus im 
Judenthum oder die von dem heutigen Judenthum und 
dessen geheimer Kabbala vergötterte Welt, von Mose 
Germano, sonsten Job. Peter Speeth von Augsburg gebür- 
tig, befanden und widerlegt. Amsterdam 1699". Wächter 
weist darauf hin, „dass man in der Himmelspforte 
(Porta Caelorum) des Rabbi Abr. Cohen Irira ... die 
Spinozische Gottlosigkeit mit Händen greifen kann". „Die- 
ser Betrüger" — sagt Wächter nachdem er eine Reihe 
Citate aus der Himmelspforte beigebracht — „hat in seiner 
falsch genannten Sittenlehre erstem Theil unter andern 
folgende Propositionen, welche ganz und gar der Kabba- 
listen seynd, gesetzt „1. Es ist unmöglich, dass es in der 
Welt zwey Substanzen gebe von einerley Natur oder von 
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«inerley Attributen. Prop. 5. Dieses wird von der K»b- 

baÜEtischen Philosophie an unzähligen orthen supponirt, 
Bonderheitlicb Dissertatio 3 cap. 1 § 7, allwo ebea das 
raiaonement Spinozae zu sehn. ^ 3. Keine Substanz haim 
•die andern produciren Prop. 6. Dieses sagt auch Irira in 
den Worten: Non atatuimas ens unum-esse causam alterioa. 
Dissertatio 3 cap. 9 § 7, — 3. Alle Snbstanz ist noth- 
wendig infinit. Prop. 8. Denn das Infinitinm ist ganz in 
allen Wesen ja in allen Theilchen und Natarpünktgen der 
Wesen nach der ersten Dissertatio cap- 5 § 13 des Irira. 

4. Ausser Gott kann es keine Substanz geben noch coa- 
cipirt werden. Prop. 14. Dieses folget ans dem Vorher- 
gehenden 5. Es ist nnr eine einige Snbstanz 

in der Welt Prop. praec corollarium L Dieweilen nnr 
ein einiger Gott nnd ein einiges Intinitum ist 6. Die Ans- 
dähnnng ist ein Attribut Gottes, die von tiott nicht nnter* 
schieden ist. 7. Alles, was da ist, ist in Gott und ohne 
Gott zu seyn kann nichts concipirt werden. Prop. 15. 

5. Gott ist aller Dinge Ursache. Prop. 16. GarolL L 
, . . . 9. Gott ist aller Dinge inwend^bleibende (natür- 
liche) nicht vorübergängliche Ursache. Prop. 18. Dieses 
erheilet aus der gantzen Himmelspforte, welche die 
Welt, Natnr nnd Creatur nicht weiter von Gott unter- 
scheidet, als insofern ein gewiss Theil des nnendlichen 
Gottes, der Stoff und die Welt, dessen von ihm beliebte 
und angeordnete modification ist." (Wächter a. a. 0. S. 
94 1). 

Ehe Wächter an eine Widerlegung derjenigen S&tze 
der Ethik geht, aus welchen er die Vergötterung der Welt" . 
bei Spinoza sieht, spricht er sich über das Verhältniss des 
SpiuozismuE zur Kahhala in folgender Weise aus: 

„Zwar ist etwas in seiner (nämlich des Spinoza) Phi- 
losophie" heisst es an unserer Stelle, „das weder Jüdisch 
noch Kabballiatigch ist Denn er hat die Kahbalistiscb^ 
Unhestündigheiten von Adam Kadmon, von Eether, Cochma 
. . . und andern unzähligen und normalen erwiesenen Dingen 
mehr als unfruchtbare uud unnöthige Fablen ahgescbnitten 
nnd allein diese erste Grundlehre heibe halten, dass ausser 
dem Verstände in der Well nichts vorhanden sey 
als die einige Göttliche Substanz, die göttliche 
Attributen und modi der Attributen. Was hemach- 
mahlen ans denselben nothwendig folget, hat er gleichfalls 
behalten; was nicht folget, hat er abgeschnitten. Und so 
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ist ein merklicher unterscheid zwischen seinem 
und dem Eabhalischen Systema entstanden« — 
Man mnss aber bekennen, dass er anf diese GnmcUehre 
nichts oder sehr wenig gebanet, das nicht mit derselben 
connectire. Das nachfolgende flttsset ans dem erstgesetzten. 
Dnrchgehends hat er dieses Principinm geschickter tractiret 
und in seinen Folgemngen besser eingesehen als die Jnden". 
(Wächter a. a, 0. HL Theil S. 6 ff.) 

Zur Würdigung der für das Zeitalter ebenso eingehen- 
den als nnparteiischen Kritik der Lehre Spinozas möge 
hier noch eine SteUe finden, was Wächter über die erste 
Definition des ersten Bnches der £thik, welche den Be- 
griff der Canssa s'ni entwickelt, bemerkt. „Von dieser 
Definition" heisst es, (S. 8 a. a. 0.), — „können wir nicht 
nrtheilen, wir wissen denn znvor, was sie für einen Ver- 
stand habe. Ein Jeder aber ist seines eigenen 
Verstandes bester Ansleger. Unddarumb müssen 
wir hier die Worte in der Dentnng nehmen, in 
der sie dem Antori angenehm ist Es ist aber 
dem Antori angenehm, dass wir einen Unterscheid machen 
zwischen existiren und Existenz involviren. Dasjenige 
nennet er die Existenz invoMren, das nicht concipirt 
werden kann als nicht existirend (wie z. B. alle von Gott 
erschaffene und prodncirte Dinge), von demselben leugnet 
er, dass es die Existenz involviret, ob es gleich in der 
That existiret So erkläret er sich Axioma 7: Was als 
nicht existirend concipirt werden kann, dessen 
Wesen schlüsset die Existenz nicht ein. 

Er leugnet nicht, dass es existire oder existiren könne, 
sondern, dass es die Existenz involvire. Femer nennt er 
das die Existenz involviren, dass (es) durch die Noth wendig- 
keit seiner Natur existiret; das neuerschaffen und impro- 
dudrt ist, das die Ursache seiner Existenz selbst ist und 
sich selbst in einer aUzeit gleichen Existenz und Währung 
erhält, in Summa zu dessen Natur und Definition das Seyn 
gehöret Solches ist abzunehmen aus der 24ten Proposi- 
tion, da er also setzet; Herum a Deo productarum essentia 
non involvit existentiam cet d. L die Essenz der von Gott 
producirten und erschaffhen Dingen involviret die Existenz 
nicht Dann dasselbe, dessen Natur in sich selbst betrachtet, 
die Existenz involviret, ist die Caussa sui und existiret 
durch die Nothwendigkeit seiner eignen Natur. So oft wir 
auf die Existenz der Dingen, sie existiren oder existiren 
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nicht, merken, bo erfahren wir, dass sie immer weder eben- 
dieaelbe Esiatenz noch eben dieselbe WUhrnng inTolviren, 
denn wahrer kann anch ihre Essenz weder ihrer noch 
ihrer Währung Ursache sejTi, sondern allein Gott, zu dessen 
Natur das Sevn gehöret. — 

Nach solcher Erklärung — fügt Wächter hinzu — 
kann dem Antori Canssa soi nichts anderes sein als L 
dasjenige, das von sich selbst ist, d. L das seiner eignen 
Existenz Ursache ist, II. das improduciret ist, d. L davon 
die Ursache seiner Existenz nicht ausser ihm gegeben 
wird, ÜL dessen Natur nnd Definition allzeit eine gleiche 
Wahrung involviret, IV. das nicht concipiiet werden kann 
als nicht existirend, V. das durch die Nothwendigkeit seiner 
>"ntnr ist, VL zu dessen Natnr das notbwendige Seyn ge- 
b<n'et — In solchem Verstände ist die Definition 
gut und ich finde an derselben nichts zu ver- 
bessern." 

Das Endurtheil über die Lehre Spinozas lautet freilich 
nicht so günstig. Nachdem Wächter die ersten 18 Lehr- 
sätze des ersten Buches der Ethik der Kritik unterworfen 
hat, faast er das Endergebniss dieser Kritik dahin zu- 
sammen: „Seine Unterfangungen , die judischen Grnnd- 
lehren zu beweisen, sind wie die operose Spiehle der Kin- 
der, welche den Schnee im Winter in grosse Ballen fort- 
weltzen und zur Ausbeute nur gefrome Hände davon 
haben. Davon die Ursache diese ist: Jn der dritten Defini- 
tion hat er flugs das Selbwesen mit dem Wesen vermischet, 
nnd also dasjenige vorausge setzet, was hauptsächlich strittig 
war, nämlich, dass alles, was in sich ist durch sich be- 
griffen werden kann, die Caussa sui sey. Damach hat 
er der Definition 5 der canssa sui Modificationen zuge- 
schrieben, und dieselbe zum Subject aller Modorum and 
Affectionen assigniret, ehe er einmal bewiesen, dass die 
caussa sui der Modomm j^hig sey, welches die zweite 
Petitio principii ist, welche er in der gegenwärtigen Sache 
begangen. Der übrigen Fehler zu gesehweigen. Ich bin 
müde mehr Propositionen aus seiner Ethica auszuschreiben, 
diewcilen ich befürchten rnnss, dass diese wenige ungnädig 
uuffgenommfn werden mächten. Ich habe soviel gezeiget, 
dass ein jeder den Rest fortlesen und censuriien kann. . . 

Indessen siebet man hier klahr und sehr umb- 
siandlich den Consens der jüdischen Synagoge 
mit Spinoza, ihrem getreuen Kind. Beide vermischen 



Natur nnd Creator mit dem Schöpfer. Den Unterscheid 

der Natura natarata nnd natnra Datnrante setzen beide 
bloss in einer Modaldistinction, Bofern eine in der 
andern ist Beyde leugnen die Existenz der Materie und 
des körperlichen Talgs. Beyde erkennen von oben bis 
nnten in der Welt keinen andern Stoff, als die eigene Sub- 
stanz Gottes, welche ist ein Geist. Beyde sagen, da^^s 
Gott aller Dingen innerliche nnd nicht vonibergElnglicho 
Ursache sey, dass in Gott alles seye und ohne denselben 
weder seyn noch begriffen werden könne, dass Gott allos 
durch sieh selbst wiircke, dass der Modns der Esteiisiuu 
nnd die Idea von demselben. Modo, eines und ebendasselbe 
seyn, nnr, dass sie auf zweierlei Weise ausgedrückt seyud, 
von welchem Spinoza sagt, dass es die alten Hebräer gleich 
als einen Nebel gesehn haben, .Eth. Pars n. Propos. 7 
ScboL Und so beruffet er sich zum Ötftem auf die Juden- 
schnhle. Dieses alles aber dienet uns znr Bekräftigung des 
Tituls „Judaismus-Spinozismns." (Wächter a. a. 0. Tlieil 
in. S. 59 fi.) — 

Dass Spinoza ein Anhänger von Oeheimlehren nicht 
gewesen sei, soweit es, wie wir gesehen, sich um Jas 
mystische Element darin handelt, hebt Wächter seibat her- 
vor und darauf weist auch nicht nur seine ganze Geistea- 
richtun^ hin, sondern dafür sprechen ausdrücklich nicht 
am wenigsten mannigfache Aensserungen in seinem Haupt- 
werke wie in seinen Briefen, Die speculative Verwandt- 
schaft mit der Kabbala wird daher auf ältere gemeinsame 
Qnellen zurückzuführen sein. Es handelt sich also noch 
darum, in den Znsammenhang der Lehre des Spinoza mit 
der Philosophie des Cartesins sowie mit den jüdischen 
Philosophen des Mittelalters eine Einsicht zu gewinnen. 
Je nach dem nun die Anregung der jedenfalls zur Zeit der 
vorzugsweisen Beschäftigung mit der jüdischen Theologio 
bereits gekannten Werke jüdischer Philosophie bei Spinoza 
in geringerem oder grösserem Maasse sich nachweisen 
lässt, wird sich die Ansicht über den Zusammenhang der 
Lehre des Spinoza mit der Philosophie des Cartesius modi- 
ficiren müssen. Dr. M. Joel hat nun in drei sehr schätz- 
baren Monographien über den theologisch-politischen Trac- 
tat, über die Religion sphilosophie des Chasdei Creskas 
nnd über „die Genesis der Lehre des Spinoza" mit ebenso 
grossem Scharfsinn als umfassender K nntniss der bezüg- 
lichen Quellen dargethan, wie eng Spinozas philosophische 
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Entwicklung mit den jüdisch-theologischen Studien seiner 
Jugendzeit zusammen h&ngt. Dieser Znsaminenhang_ zeigt 
Eich als eia so unmittelbarer und enger, dass nicht mehr 
die beiden cartesianiscben Probleme des YerbältniBses der 
beiden endliehen Substanzen zn einander anf psychologi- 
schen GeUet nnd der WÜlensfreibeit für die Ethik im 
engem Sinne den Äaagangspnnkt bilden, von welchem 
Spinoza durch consequcnte Fassung des Substanzbegriffes, 
sich den 'Weg zu einer einbeitlichen Weltanschanung bahnt, 
sondern dsss die Probleme selbst durch das Stadium der 
jüdisclieu Philosophen des Mittelalters gegeben erscheinen 
und das3 die Bekanntschaft mit den Schriften des Cartesins 
nur die Form und Anlage zu der wissenBebaftlichen Dar- 
stellung gewährt. Wer Joel's Darlegungen in den ange- 
führten drei Monographien genau gefolgt ist, der wini 
dem Unheil, das er in der Schrift „Znr Genesis der Lehre 
des Siiinoza" Über den Einfluss des Studiums der Werke 
des Carteslus auf unseren Philosophen auBSpricht, nur bei- 
stimmen, wenn er sagt ,,Aii der Hand des Cartesins setzte 
sich S]'inoza in den Besitz der Bildung nnd der Philoso- 
phie seiner Zeit" — Auf den ersten Anblick kann ea 
scheinen, als ob damit der Einfluss des Cartesins anf ein 
Minimum redocirt sei, aber eine unbefangene Würdigung 
der Bedeutung des Einänsses eines Systems auf eine in 
der Zeit neue Weltanschauung, sofern dieses System die 
wissenschaftliche Form und Anknüpfung für einen reichen 
Gedankenkreis gewährt, welcher in sich mannigfach wider- 
streitende Elemente birgt, wird diese Bedeutung nicht ge- 
ring anschlagen, wenn aneh der Zusammenhang zwischen 
der Lehre des Cartesius nicht mehr in dem herkftmmlichen 
Liebte erscheint Dass die Systematisimng eines spccula- 
tiven Gedankenkreises in Anlehnung an ein bereits vor- 
handent.'s und zn allgemeiner Anerkennung gelangtes phi- 
losophisches System übrigens nicht ohne Einfluss anf die- 
sen Gedankenkreis selbst bleiben könne, wird besonderer 
Her\-orbebnng kanm bedürfen. 

In Bezug auf Spinozas Bekanntschaft mit den Schriften 
der jüdischen Religion sphilosopheu des Mittelalters bemerkt 
Joel „Man weiss cb heute, dass Spinoza nicht ob^flächlich, 
sondern auf das Genaueste vertraut war mit den Schriften 
des Maimonides, Gersonides, Creskas" und fügt znr Cha- 
rakteristik dieser Pliilosophen hinzu „Die jüdischen Denker 
gingeo in ihren religions -philosophischen Arbeiten nicht 
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ganz anf sondern worden anversehenB ans Beligionapliilo- 
BOphen FhiloBOphen ... In den Fragen, welche die EtlU 

S'onsphiloaophie mjt der Philosophie gemein hat, alsm in 
in höctisten metaphysiachen Fragen waren sie prodtictiv 
and gingen Über die fiberkommnen Fhilosopheme 
hinan 8. 

Nicht bloss ans dem Bildnngsgange Spinozas, soiiiioni 
aas ganz bestimniten Äenssernngen in Briefen wie in iIlt 
Ethik nnd dem theologisch-politischen Tractate ISsst .Meli 
der erste Anhalt fOr die Vertrautheit des PhiloB«iilK'ii 
mit den Schriften der jüdischen Eeligionsphüosophen ilcs 
Mittelalters gewinnen. Joel hat nnn in seinen mehrfach 
erwähnten Monographien den Nachweis für diese Vertraut- 
heit bis in das Einzelnste geführt nnd gezeigt, wie S{>i- 
noza zu seinbm Studium der cartesianischen Fhilosoiiiiie 
bereits ans der Beschäftigung mit den religions-pliil-i- 
sophischen Schriften jüdischer Denker die Probleme mit 
heranbringt, deren Lösung er auf dem Boden der moikr- 
nen Philosophie sich zur Aufgabe macht. — 

„Id der Bekanntschaft mit Maimonides , 6erB0iii'i>?^, 
Creskas", sagt Joel, „lag für Spinoza die Anregung den 
cartesianischen Gedanken anfzngeben.und vielmehr eine 
solche Auffassung der Dinge zu fmden, dass auch die s ii ^- 
gedehnte Substanz sich als zur Wesenheit Gottes ge- 
hörig herausstellte, ein Resultat dieser Anregung waicn 
eben Sätze wie Eth I prop. 3. 6. 14. Eth. ,11 prop. ::" 
nnd gewiss, in Stellen wie in der bei Chasdai Cre-lius 
sich findenden: „Weil Gott die Wesenheit fllr das All iles 
Vorhandenen ist, — denn er bringt es hervor, bestimiEit 
es nnd begrenzt es, haben die alten Lehrer auf ihn ili-ti 
Namen Hakom (Ort) angewendet" lag wol eine hin- 
reichende Anregung dafür Gott geradezu als res cogitiins 
et res extensa zu definiren, Denken sowohl wie Aus- 
dehnung als Attribute der einen nnendlichen Snbstanz zu 
bezeichnen. „Auch darin stimmt Chasdai mit SpitK>za 
tiberein, dass für beide das Uebel ein bloss Kelativts, 
vom höchsten Gesichtspunkte ein gleichfalls Gutes i-t." 
„Wie Spinoza", erklärt Chardai, „dass es thöricht wiirc, 
Gott etwas zuzuschreiben, was den Gesetzen der Vernunft 
nach Dicht gedacht werden könne". — GhasdaisErklftiiKi!^ 
der göttlichen Freiheit ist dieselbe, welche wir später Wi 
Spinoza lesen. ,, Creskas und Spinoza stimmen Dberein in 
Bezug auf den BegrifT der Unendlichkeit, der meDschliclien 
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Freiheit nnd den Zweck des menschlichen Pasüns wie 
auch beide den göttlichen Willen mit dem göttlichen In- 
tellect zasammemallen lassen. Gott sei freie Ursache in- 
sofern er, was er erkannt hat, auch will; er nicht von 
aussen her zum Handeln genöthigt werden". Aus den an- 
geführten SteDen der Schrift „Licht Gottes" (Or Adonai), 
welche der genannte Keligionsphilosoph Chasdai Creskas 
1410 vollendete, ergiebt sich, daaa Joel mit Recht in dem 
zweiten Tractat den ersten conseqnenten Versuch erblickt, 
der bei Spinoza soviel Verwunderung und Widerspruch 
erregt hat, Religion und Moral zn begründen ohne die 
Annahme, dassderMensch im volleWort verstände 
ein frei handelndes Wesen seL „Niemand kann 
zweifeln" fügt Joel hinzu, „da Spinozas Bekanntschaft mit 
nnsei-era Bache feststeht, daaa er hier die erste Anregung 
zum Ausbau des characteristischeu Theües seines Systems 
gefimden. Ja noch mehr. Wir können sogar die aUmählige 
Befreiung Spinozas von Cartesianischen Ansichten verfol- 
gen und nachweisen, dass derselbe Gedanke, der Chasdai 
bewogen, die menschliche Freiheit zu leugnen, nämlich 
die Unvereinbarkeit mit dem göttlichen Vorherwissen und 
Vorherbestimmen, auch Spinoza geleitet habe. Die Ethik 
des Spienoza tritt uns in so geschlossener Form entgegen, 
dass in ihr die Genesis der Spidoz istischen Gedanken sich 
nicht mehr erkennen lässt Da scheint Alles fertig ans 
seinem Haupte entsprungen zu sein. Dagegen können wir 
den Werdenden und das Werden erkennen, sowohl in dem 
Anhang zu der Darstellung des Cartesius, der „metaphy- 
sische Gedanken" betitelt ist*) als namentlich in seinen 
Briefen, wo er zur Rechenschaft über seine Aufstellungen 
sich häufig genöthigt sieht. In der erstgenannten Schrift 
will er noch Cartesianer sein, kommt aber durch die Ge- 
danken, die ihm offenbar ans der Leetüre der jüdischen 
Beligionsphilosopben des Mittelalters zngefUhrt werden, 
mehr und mehr von ihm ab. Nirgends sind die Remi- 

*] JoSl bemerkt in unserer Stelle selbst, wie Spinoza nur 
noch Carteaianer sein will (nicht ist); es läant eich alss aan den 
metaphyBiachen Gedanken nietat der Werdende, sondern i 



faaaung hat darin ihren Ursprung daas er die Piindpia philos. 
Cartue. und die ci^gitata metaph. für älter als die übrigen 
phil<>aaphischea Schriften des Spinoza hält. 
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niscenzen ans dieser Leetüre dichter und nach- 
weisbarer". 

Joel hat eine zahlreiche Menge von Stellen aus Mai- 
monides nnd Creskas, namentlich vielfache Nachweianngcri 
in Bezog anf Beispiele, welche von Spinoza entlehnt liiul 
für dieselbe Sache gebraucht werden, znaammengestDllt, 
welche zeigen, daas unser Philosoph nicht bloss Kemini^- 
cenzen ans seiner Jugendbeschäftigung mit den Schriften 
der jädischen Religion »Philosophen des Mittelalters hüt, 
sondern dass er Gedanken wie Dednctionen seiner Lehi- 
Bfttze ans ihnen wörtlich entlehnt. So ist z. B. „ffti rlic 
Umbiegüng der göttlichen Providenz in das Streben diT 
Dinge ihr Sein zw erhalten — wie Joel nachweist — in 
Haimonides die Anregung, in Creskas bereits das Yorbilii 
gegeben." Die Umgestaltung der religi&sen Anschauung,' 
von der göttlichen Providenz in die Lehre von dem Stii- 
ben der einzelnen Dinge ihr Sein zu erhalten, vollzieht siob 
bei Spinoza aber schon in dem „kurzen Tractat von Gott, 
dem Menschen und dessen Glückseligkeit." — Sehen wir Spi- 
noza zn Creskas in einem ähnlichen Verhältniss wie zu Cdt- 
tesiuB, indem er von dem Einen die metaphysischen Probleme 
von dem Andern die wissenschaftliche Form nndTerminolopü 
entlehnt, um seine Speculation an die moderne Entwickluni^' 
derselben anzuknüpfen nnd in dieselbe einzureihen, wfthrend 
er steh polemisch sowohl gegen Maimonidee als Cartesius 
verhfilt, 80 kann es befremden, ihn in sovielfacher Be- 
rtlhmng mit Chaadai Creskas zu finden, da dieser mittel- 
alterliche KeligionsphiloBoph thatsächlich sein citirtes Werk 
verfasste, nm mit den Waffen der religiösen Erkenntnis^ 
die IrrthOmer der Philosophie, insbesondere der aristot-:- 
lisch-arabischen zu bekämpfen. Aber Creskas hat sich 
nicht darauf beschränkt, die Weltweisheit als in ihren Er- 
gebnissen der religiösen Erkenntniss widerstreitend im All- 
gemeinen hinzustellen, sondern er hat eii^eheud gezeigt, 
wie die Anwendung aristotelischer Principien auf die Lehre 
des Judenthums zu Irrlehren führö, während richtwer Ver- 
nunftgebranch sehr wohl philosophische Sätze in Einklani^ 
bringen lasse mit den ans der Gottes erkenntniss fliessoü' 
den Wahrheiten als nur widerstreitend in der Form ihrer 
speculativen Fassung. So hat Creskas aber auch unwill- 
kflhrlich die selbstgesteckten Grenzen seiner Polemik üb.'r- 
schritten und ist za einem Philosophen geworden, welchim 
ein spätrer Denker desselben Volkes nicht bloss Probleme 
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entlehnte, sondern denen Ansfahriingen er sich, dleae bia 
zu ihrer letzten Ccaaequeax eutvickelnd, aneignete. Ge- 
hört es doch uicht zn den seltenen Erscheinungen in der 
GeBcliicMe, dk^'i in den RUstkammem, sei es fOr einen 
physischen, sfi es fSr einen geietlichen oder sittlichen 
Kampf aufgeeatjimelte Waffen im Dienste grade entgegen- 
setzter Zwecke und Ideen verwendet werden, insofern die 
fortschreiteDde Entwicklnng des Uenschengeschleehtes den 
Kamp^latz ^elb^t nengest^tet nnd gleichen Zwecken Ter- 
schiedene Mitfl der Dnrchf^ning TOrgezeichnet hat 
IHes gilt in g^■^^ isser Beziehung ron Creskaa nnd Spinoza. 
Beide haben liiien gemeinsamen Feind: Die aristotelisch- 
jüdische Bellt'! ":isplijlosophie des <Mittelalters, dem freilich 
bei Spinoza m ■ n die moderne Scholastik hinzutritt. Die 
Waffen Cre;}.:i- sind dnrchans gee^et znr Bekämpfnng 
eines gemeiiiyunK^n Feindes, aber das Ziel des Kampfes mnsB 
je nach der Zi^it ein verschiedenes sein: Creskaa will das 
Gotteslicht iii Ciettalt des JndenthomB erglänzen lassen 
gegen Mensciitn Weisheit, in ihren Wurzeln erwachsen auf 
heidniach-grieciiischem Boden, Spinoza hat gebrochen mit 
seiner religiOstn Vergangenheit and will, dose an die Stelle 
der Beli^'ion in ihrer geschichtlichen Gestalt nnd Entwick- 
lung jene anf vollendeter Erkenntniss beruhende sittliche 
VereiiiiL'UDg ih-r menschlichen Persönlichkeit mit Gott, 
wie sie im amor intellectnalis ihren Ansdmck findet, ta'ete. 
— Es if't nicht ein geringer, nnedler Zweck, zn dem Spinoza 
die Waffen aus der Rüstkammer der jüdischen Religions- 
phiJoBopiiie i^ntleibt, — es ist anch nicht ein so ft'emd- 
artiger als 'li< s anf den ersten Anblick scheinen kann. 
Beide Denker lieben einen Zog von Geistesfreiheit gemein, 
welcher sie sii ij str&nben l&est gegen eine zum Dogma ge- 
wordene Philii iiilije! 

Wir liahi !i langer als die Grenzen dieser Einleitung 
gestatten IjcI i leskas' ReligionsphilOBophie Terweilt, weil 
mit Spinozas ^ "rhftltniss zn derselben die Beantwortnag 
der Frage zii-auiraenhängt: Ob ein Anlass vorliege, anzo- 
nehnien, iln'^ 'Jiordano Bruno's Schriften einen Einfloss 
anf die Knt"ii;l>liiiig der Lehre, wie sie uns in der Ethik 
vorliegt, ccülir haben? Wahrend wir Uaimonides, Cres- 
kaa, lliil)ljes. <.:i.rte«ins mehr oder weniger oft ausdrück- 
lich erwälnit linden, wird Bmno nirgends genannt. Dies 
wäre an sich kein Ai^ment gegen die Anknüpfiing an 
seine SpecDlation oder Entlehnung gewisser Termini ans 
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seinen Schriften« Einmal ist Spinozas Zeitalter nicht eben 
gewissenhaft in der Angabe der Quellen sowie des histori- 
schen Znsammenhanges einzelner Lehrsätze überhaupt, 
dann aber mochte der ohnedies verdächtigte Denker Be- 
denken tragen, sich anf einen Philosophen zu berufen, 
dessen Leben und Lehre nicht eben den besten Leumund 
hatte, um so nicht sein eigenes System gleichsam von vorn- 
herein schon verdächtig zu machen« Aber es liegt durch- 
aus keine zwingende Nothwendigkeit vor, wie neuerdinga 
auch Sigwart und Schaarschmidt, ebenso Trendeinburg 
anerkannt haben, die pantheistische Färbung des Spinozis- 
mu8 auf die Bekanntschaft mit Giordano Brunos Schriften 
zurückzufQhren- 

In einer Zeit, in welcher die Genesis der Lehre Spinozas 
im Grossen und Ganzen in ein gewisses Dunkel gehüllt 
war, ist es erklärlich, dass Friedr. Heinrich Jacob! , der 
das unbestreitbare Yerdienst hat, zuerst in Deutschland 
in seinen Briefen „über die Lehre des Spinoza (1786)^* 
eine gelungene Darstellung des Systems geliefert zu haben, 
eine bedeutsame Quelle für die in der Ethik niedergelegte 
Speculation in den Schriften Giordano Brunos vermuthete, 
weil ja Pantheismus als Characteristicon des Spinozismus 
galt. Neuerdings aber, d, h. schon seitdem Hegel in der 
Einleitung zu seiner Encyclopädie (L Ausgabe 1817) als 
dieses Characteristicon vielmehr „Akosmismus^^ bezeichnet 
hat, erscheinen im Zusammenhange mit der jüdischen 
Religionsphilosophie des Mittelalters etwaige Anklänge an 
die Weltanschauung des Giordano Bruno in anderem Lichte. 
Für den Begriff der natura naturans, weist Spinoza selbst 
im „kurzen Tractat" (Cap. 8) auf die Thomisten, die An- 
hänger des Thomas von Aquino, zurück. 

Es sei uns übrigens bei Erwähnung des Einflusses, den 
Hegels Charakterisirung der Lehre Spinozas als Akosmis- 
mus auf die veränderte Auftiassung dieses Systemes geübt 
hat, gestattet, der geschichtlichen Gerechtigkeit Rechnung 
zu tragen und das geistige Eigenthumsrecht eines Mannes 
zu wahren, der als scharfsinniger Interpret der Lehre 
Kants in philosophischen Kreisen längst die wohlverdiente 
Anerkennung gefunden hat, dem aber auch in der von 
Hegel vertretnen Auffassung; der Philosophie Spinozas das 
Prioritätsrecht gebührt und dem Hegel wol unzweifelhaft 
Bezeichnung wie Auffassung entlehnt hat, jedoch ohne seine 
Quelle zu nennen. Wir meinen Salomon Maimou. Dieser 
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durch seinen e^^enthflmlichen Bildnngsgang wie durch seine 
Leistungen als philosophischer Kritiker nicht unmerkwUr- 
dige Mann sagt in seiner von ihm selbst geschriebnen 
„Lftbensgeschichte" , (herausgegeben von K. P. Moritz 
2 Tbeile Berlin 1792). „Es ist uubegreiflicb, wie man 
das spinozistische System zum atheistischen machen kOnne? 
da sie doch einander grade entgegengesetzt sind. In die- 
sem wird das Dasein Gottes, in jenem aber das Dasein 
der Welt geleugnet. Es mUsste also eher das 
akosmische heissen" {a. a. 0. Theü I S. 154)- In 
der kurzen Charactoristik , welche Maimon nnmittelbar 
vor der angeführten Stelle giebt, ist die Klarheit beachtens- 
werth, mit der er die Conaequenz des ÄkoBmismus hervor- 
heit, weshalb diese Characteristik anch hier eine Stelle 
■finden möge. „Das spinozistische System" — sagt Mai- 
mon — „snpponirt eine und ebendieselbe Substanz als 
unmittelbare Ursache aller verschiednen Wirkungen, die 
als Prftdicate ein und desselben Snbjects betrachtet werden 
müssen. 

Materie nnd Geist sind beim Spinoza ein nnd die- 
sellie Substanz, die einmal unter diesem, einander mal 
unter jenem Attribut erscheint. Diese Substanz ist, nach 
ihm, nicht nur das einzige mögliche selbständige (von 
einer äussern Ursache unabhängige) sondern auch das 
einzige für sich bestehende "Wesen, dessen Arten (modi) 
(diese Attribute auf eine besondere Art eingeschränkt) 
alle, sogenannte, Wesen ausser ihm sind. Jede besondere 
Wirkung in der Natur wird bei ihm nicht auf ihre nächste 
(die bloss ein Modus ist) sondern unmittelbar auf diese 
erste Ursache oder Substanz bezogen, die allen Wesen ge- 
mein ist. 

In diesem System ist die Einheit real, das Mannig- 
faltige aber bloss idealisch. In dem atheistischen 
Systeme hingegen ist es gerade umgekehrt. Das Mannig- 
faltige ist real, in der Natur der Dinge selbst ge- 
gründet. Die Einheit hingegen, die man in der 
Ordnung nnd Gesetzmässigkeit der Natur be- 
m crkt, ist diesem zufolge bloss zufällig, wodurch 
wir unser willktlrliches System zum Behuf der 
Erkenntniss zu bestimmen pflegen" (a. a. 0. S. 
153 ff.). 

An der angeführten Stelle kann uns nur die Herror- 
kehmng des Akosmismns nnd der Nachweis interessiren, 
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wie dieser Akosmismus für den Begriff der immanenten 
Zweckmässigkeit keinen Raum gewähre. Der Vorwurf des 
Atheismus, welcher in der Kritik der leibniz-wolfschen 
Schule seinen Ursprung hatte, ist namentlich verstummt, 
seit Spinoza im ersten Drittel dieses Jahrhunderts einen 
berühmten deutschen Theologen, Schleiermacher, zu seinem 
begeisterten Verehrer zählte. Bei Spinoza, wie bei Car- 
tesius, tritt der Gottesbegriff als eine Thatsache des Be- 
wusstseins auf und wenn Spinoza nach dem wissenschaft- 
lichen Vorgange des Cartesius einen ontologischen Beweis 
für das Dasein Gottes zu führen unternimmt, so folgt er 
nur einem Herkommen der philosophischen Schule, wäh- 
rend nach der ganzen Anlage seines Systemes ein Bedttrf- 
niss zur Führung eines solchen Beweises fehlt, seine Lehre 
steht und fällt mit dem Begriffe der einen unendlichen 
Substanz, wie er ihn in der sechsten Definition des ersten 
Buches der Ethik entwickelt hat, wie überhaupt auf die 
Beweisführung, welche von dem Philosophen f(jr die ein- 
zelnen Sätze gegeben wird, kein besonderes Gewicht ge- 
legt werden kann, vielmehr, wenn es sich um eine Wür- 
digung der ganzen Lehre handelt, der Zusammenhang der 
einzelnen Sätze mit dem Grundgedanken, von welchem 
Spinoza ausgeht, gewürdigt werden muss. Hätte man die 
Ethik zeitig einem gründlichen Studium unterworfen, so 
wäre es unmöglich gewesen, dass noch ein ganzes Jahr- 
hundert nach ihrer Abfassung die leibniz-wolfsche Schule 
in der geometrischen Methode diejenige Form wissen- 
schaftlicher Darstellung speculativer Erkenntniss festge- 
halten hätte, durch welche allein Evidenz erreicht werden 
könne. Ist es ein ehrendes Zeichen für Spinozas Cha- 
racter, dass er nicht davor zurückschreckte, die Conse- 
quenzen seines Grundgedankens auszusprechen, so wird 
man jetzt dagegen nicht mehr einen Vorzug seiner Lehre 
in der Strenge der Beweisführung zu erkennen vermögen. 
Freilich ist auch innerhalb seines Systemes der Philosoph 
als sittlicher Character und als consequenter Denker mit 
sich selbst in Widerspruch gerathen. Als Mathematiker 
findet die Betrachtung der Dinge sub ratione boni aut 
mali keine Stelle in dem Zusammenhange seiner Lehre: 
gut und schlecht sind aus der menschlichen Natur 
Biessende Auffassungsweisen der Dinge, welche keine Be- 
ziehung zu dem Wesen dieser Dinge selbst haben. Aber 
das „Ethik^* überschriebne Werk charactrisirt sich schon 



nach seinem Titel in sdnem Ziele als Darlegung der sttt- 
lieben Natur des Menschen in ihrer höchsten Vollendiing. 
Hier weiden die Begriffe gnt nnd böse nicht zn entbehren 
sein. Und wirklich ist Spinoza genöthigt zu erküren, 
„für das sittliche Gebiet mUssten diese Begriffe zugelassen 
werden." Gewiss ist es die Einsicht in mannig&che bi- 
couaeqnenzen, die der Entwicklnng seiner Lehre in seinem 
Hanptwerke anhaften, welche ihn in den letzten Lebens- 
jahren zu der Aeusserong Teranlasst, welche wir oben ans 
Rieuwerts Munde mitgetheilt haben: „Wäre die Ethik 
nicht schon geschrieben, so würde ich sie jetzt nicht mehr 
abzufassen untemelimen." Unter dem gleichen Gesichts- 
punkte lehnt er brieflich die Erörterung mancher Ein- 
würfe ab, „weil er selbst 'über die in Rede stehenden 
Probleme in seinem Denken noch nicht zu einem beMe- , 
digenden Abschlüsse gelangt sei." 

Der Mangel solch befriedigenden AbschlusBes tritt 
schon in der Lehre von den Attributen hervor. Von 
den unendlich vielen Attributen der Substanz, deren ein 
jedes ewige und unendliche Wesenheit ausdrückt (Eth. L 
prop. 14) erkennt der menschliche Geist nur zwei: Denken 
und Ausdehnung. — Ausgehend von dem Begriffe der einen 
unendlichen Substanz muss Spinoza in demselben den 
Weg von der Endlichkeit zur Unendlichkeit suchen, weil 
er Benken und Ausdehnung als die allein dem mensch- 
lichen Geiste erkennbaren Attribute der Substanz hinstellt. 
Drücken auch diese Attribute die Wesenheit Gottes aus und 
nicht blos durch den menschlichen Intellect an den Gottes- 
begriff herangebracht, so können, wofern die Annahme un- 
endlich vieler Attribute für die Lehre Spinozas von Bedeu- 
tung sein soll, auch sie nicht gleichgültig sein für die Er- 
fassung der Gottesidee und doch werden sie der mensch- 
lichen Erkenntniss in keiner Weise vermittelt! Wir werden 
nicht zu viel sagen, wenn wir behaupten, dass das erste 
Buch der Ethik, wo es sich nm Bestimmung der einen 
unendlichen Wesenheit Gottes handelt, ein einheitliches 
Gepräge trägt, dass dieses einheitliche Gepräge aber im 
weitem Verlaufe der Darstellung verloren geht. Wo 
Spinoza es unternimmt, das durch Cartesius gegebene 
Problem über das Verhältniss von Denken ond Ansdeh- 
nung, wie es sich in Menschen darstellt, einer neuen 
Lösun« zu unterwerfen, wo er genöthigt ist, vom Endlichen 
zum Unendlichen aufzusteigen, da häufen sich die Schwie- 
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rigkeiten, welche sich der conseqnenten Durchfahrnng 
eines einheitlichen Grundgedankens entgegenstellen, sowol 
auf psychologischem wie auf ethischem Gehiet. Schliesst 
die Zurückrohrung von Denken und Ausdehnung als 
Wesenshestimmungen der einen unendlichen Suhstanz den 
Begriff der Wechselwirkung zwischen Körper und Geist 
aus, so macht Prop. 13 des 2. Theiles den hestimmten 
menschlichen Körper zur Voraussetzung des individuellen 
menschlichen Geistes; das Object der Idee, welche den 
menschlichen Geist bildet, ist der Körper oder „ein ge- 
wisser in der Wirklichkeit existirender Modus der Aus- 
dehnung und nichts anderes." Und in dem Scholion zu 
diesem Satze fügt Spinoza hinzu: „Wir sehen hiedurch 
nicht bloss ein, dass der menschliche Geist mit dem 
Körper vereinigt sei, sondern auch, was unter Vereinigung 
des Körpers und Geistes zu verstehen sei. Aber voll- 
ständig oder genau wird diese Niemand einsehn können, 
wenn er nicht vorher die Natur unseres Körpers voll- 
ständig erkannt." — Der Satz jedoch, dass das Object 
der Idee, welche den menschlichen Geist bilde, der mensch- 
liche Körper sei, wird in dem einundzwanzigsten Lehrsatz 
noch dahin erweitert, dass „die Idee des Geistes auf die- 
selbe Art mit dem Geiste verknüpft sei, wie der Geist 
selbst mit dem Körper verknüpft ist." Aber, „der mensch- 
liche Geist enthält keine vollständige Erkenntniss der 
Theile, welche den menschlichen Körper zusammensetzten." 
(Prop. 24.) Hier bewegen wir uns überall auf dem Gebiete 
endlichen beschränkten Seins, wie endlichen beschränkten 
Erkennens. Nachdem durch den 28. Satz des ersten 
Buches"^) der Zusammenhang des Endlichen mit dem Un- 
endlichen zerrissen worden ist, lässt sich derselbe syste- 
matisch auch im zweiten Buch nicht wiederherstellen. 



*) Der 28. Satz des ersten Buches lautet: Jedes einzelne 
oder jedes Ding, welches endlich ist und ein bestimmtes Dasein 
hat, kann nicht dasein noch zum Wirken bestinmit werden, wenn 
es nicht zmn Dasein imd Wirken von einer andern Ursache 
bestimmt wird, welche auch endlich ist und ein bestimmtes 
Dasein hat. Und wiederum kann diese Ursache nicht dasein 
und zum Wirken bestimmt werden, wenn sie nicht von einer 
andern, welche auch endlich ist und ein bestimmtes Dasein 
hat, zum Dasein und Wirken bestimmt wird, und so in das Un- 
endliche fort. 
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Ein anderes, unter dem Gesichtspunkt systematischer 
Entwicklung bdriedigendes Ansehn gewinnt der mit der 
Lehre von den Affecten beginnende Theil der Ethik. Das 
Yon den Affecten handelnde dritte Buch stellt sich viel- 
fach als Ausführung der reichen Anregung dar, welche 
Cartesius in der Schrift: de animae passionibus, wenn- 
schon Spinoza sich auch ausdrücklich nicht damit ein- 
Terstanden erklärt, seinem Zeitalter für Behandlung dieses 
Gegenstandes gewährt hat Zunächst kehrt Spinoza frei- 
lich wieder nicht bloss die consequente mathematische 
Form der Darstellung, sondern auch die streng mathe- 
matische Betrachtungsweise hervor, indem er in der Ein- 
leitung zum dritten Buche mit Bücksicht auf den Fort- 
gang der Untersuchung im 4. und 5« Buche erklärt: „Die 
Natur und Kraft der Affecte und die Macht des Geistes 
in Bezug auf dieselben, will ich nach derselben Methode 
behandeln, welche ich im vorigen in der Lehre von Gott 
und dem Geiste befolgt habe und ich will die mensch- 
lichen Handlungen und Begierden ebenso betrachten, als 
wenn die Frage von Linien, Flächen oder Körpern wäre. 
Dühring bemerkt darüber in seiner „kritischen Geschichte 
der Philosophie**:.,, Für das Hauptziel, die Gewinnung der 
Gemüthsruhe, ist eine Lehre von den Leidenschafken ent- 
wickelt worden, die an sich selbst und ohne Rücksicht 
auf ihre praktische Bestimmung grossem Werth hat und 
als die originalste Leistung unseres Denkers betrachtet 
werden muss. Ja diese Theorie der Gemüthsbewegungen 
hat grade da ihre classischen Züge aufzuweisen, wo sie 
am wenigsten im Dienste des praktischen Hauptzwecks 
gestanden hat. Was blosse Lehre von der Natur der 
Affecte ist und nicht im Hinblick auf unmittelbare An- 
wendung formulirt wird, ist weit weniger als das Uebrige 
mit Irrthttmem verbunden. 

In neuester Zeit hat auch ein Physiolog^von Ruf, Jo- 
hannes Müller, von seinem Standpunkt aus die von Spi- 
noza gelieferte Statik der Leidenschaften für so gelungen 
erachtet, dass er einö Anzahl Seiten seines Lehrbuchs 
der menschlichen Physiologie mit der wörtlichen lieber- 
Setzung der betreffenden AufsteDungen ausfüllte. Diese 
Einreihung in ein Werk der Erfahrungswissenschaft kann 
als eine Art Zeugniss dafür gelten, dass der Verfasser 
desselben der Meinung war, Spinoza sei bei der Zerglie- 
derung der Affecte und bei der Darlegung ihrer gesetz- 
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massigen Einwirkungen auf einander in acht naturwissen^ 
ßchaftlicher Weise vorgegangen. Auch wir sind der An- 
sicht, dass Spinoza für die innere Beobachtung diesem 
Gegenstandes in der günstigsten Lage wan Im Kampfe 
mit den affectiven Traditionen seiner Race und ehrlich 
in der Rechenschaft über sich selbst musste er sich in 
seinem Streben nach Gemüthsbefriedigung ganz besonders- 
veranlasst finden, die Macht der Leidenschaften zu stu- 
diren. Seine Resignation auf das Leben und die schlimmen 
Erüahrungen, die er in den wichtigsten menschlichen An- 
gelegenheiten gemacht hatte, zeichneten die allgemeine 
Richtung der Auffassung vor und gaben die Entscheidung. 
Während übrigens in Spinozas Ethik und mithin in seiner 
ganzen Philosophie keine einzige der neuen Errungen- 
schaften des Naturwissens eine Rolle spielt, hat im Ge- 
biete der Affecte die mechanische Betrachtungsweise, die 
man als ein Ergebniss der neuern Physik ansehn konnte, 
ewige Früchte getragen Die Logik der Leiden- 
schaften ist ebenso gewiss als die Mechanik aller übrigen 
Kräfte und es ist ein Hauptverdienst der spinozistischen 
Auffassung, in der fraglichen Art von Consequenz zwischen 
beiden Gebieten keinen ursprünglichen Unterschied vor- 
auszusetzen . - . . • 

Das von Cartesius ausgegangene Unternehmen der 
Zurückführung der Gemüthszustände auf eine geringe Zahl 
einfacher Formen erhält bei Spinoza, der die betreffende 
Abhandlung seines Vorgängers selbst erwähnt, eine ganz 
veränderte und in der That als gelungen zu bezeichnende 
Gestaltung. Der Philosoph, der die Gewalt der Affecte als 
ein über den Menschen ergehendes Schicksal betrachtete, 
fand gleichsam die Spaltung ihrer Wurzel auf, indem er 
die sämmtlichen Gemüthsregungen in zwei Klassen theilte, 
oder wenigstens unter einem doppelten Gesichtspunkte 
betrachtete. Die eine Gruppe der Affecte steigert das 
Wesen des Menschen , die andere mindert es. Vielleicht 
eingedenk des Salamonischen Satzes, dass Traurigkeit den 
Tod bringt, trifft unser Denker hier wirklich den Angel- 
punkt, um welchen sich das Leben und dessen Werth 

thatsächlich dreht Die Wirklichkeit des Seins, 

welche von jedem Wesen nach Maassgabe seiner Natur 
bejaht wird, findet sich gehemmt und vermindert oder ge- 
fördert und vermehrt, je nachdem ein niederdrückender 
oder erhebender Affect wirksam ist. Es giebt daher nur 
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zwei GmndverBchiedeiiheiten affectiver Znstinde, Je nach- 
dem eine Verneinmig oder Bezietmiie unBerea Wesens 
Platz greift. Freudigkeit und Traurigkeit bilden mithin 
deii Gegensatz nnd alle öbrigen Geataltangen des affec- 
- tiien Empfindens kOnnen daranf geprüft werden, ob and 
in welchem Maasse sie der einen oder der andern Form 
angehören, oder inwiefern sie daran Theil haben." (Dtlh- 
ring a. a. 0. 8, 300, ff. 2. Anfl.) Ursprünglich davon aus- 
gehend, dasB eine GemOthabewegnng nur dnrch eine andere 
nicht aber dnrch den blossen Verstand verändert oder 
verdrängt werden kCnne, schliesst sich unmittelbar an das 
dritte Bnch der Ethik als conseqnente Durchführung die- 
ses Satzes das vierte Bnch an als „die Abhängigkeit des 
'Menschen von den Affecten" behandelnd. Ans dem engen 
Zusammenhange beider Theile erklärt sich auch deren 
nraprüngllche Zusammenfassung zu einem einheitlichen 
Ganzen, wie dies ans dem Umstände erhellt, dass Spinoza 
einmal von einem SOten Lehrsatze des dritten Boches 
spricht, während dasselbe in seiner jetzigen Gestalt, wie 
bei früherer Erwähnung dieses Punktes schon hervor- 
gehoben, nur 59 Lehrsätze anfweisst. Unter dem dogma- 
tischen Gesichtspunkte aber fand sich für Spinoza offen- 
bar kein Uebergang zu dem im fünften Buche dargelegten 
Tbeile seiner Lehre und ao setzt er an die Stelle der 
Dogmatik die verstandesmässlge Betrachtung und Zer- 
gliederung der Affecte als Mittel zur Beherschnng und 
Bewäitignng derselben. Hiemit ist aber der Parallelisrnns 
zwischen Denken und Ausdehnung durchbrochen, welcher 
die Grundvoraussetzung der gesammten Lehre bildet — 
Für eine Erwähnung der Hanptfiätze der Ethik im 
engorn Sinne (nach Eth. Y.) sei eine kurze Zusammen- 
fassung der bei Spinoza gegebnen Grundvoraussetzungen 
gestattet. Von der noch im „kurzen Tractat vorgetragnen 
Lehre eine Wechselwirkung zwischen Leib und Seele ver- 
mittelst der Lebensgeister, hat sich Spinoza in der Ethik 
losßesagt, femer ist der Begriff der menschlichen Individua- 
lität in seiner einheitlichen Existenz nur festzuhalten durch 
die Beziehung der Individnen auf die Substanz. Denn der 
durch den Wechsel der Äffectionen gewonnene Inhalt des 
menschlichen Geistes lässt, an sich betrachtet, einen ein- 
heitlichen Trager vermissen. Ebenso sind die Tolitionen 
nnr modi cogitandi, Arten des Denkens, bezogen auf die 
Äffectionen, Betrachtet man die Lehre des Spinoza vom 
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Willen oder genauer Tom Willen nach dieeer Richtung, 
so zeigt sie eine sehr nahe VerwandtEchaft mit CartesiuG. 
Aber Cai-teeiDs giebt dem Willen eine nnendlicbe Aus- 
dehnnng nnd lässt aus dem Uebergreifen des Willens über 
das Denken den Irrtbnm entstehen, bfilt aber die mensch- 
liche Willensfreiheit selbst fest Spinoza erklärt den 
Willen als Vermögen (facultas) für eine Fiction, kann ihm 
also anch keine Eigenschaften beilegen. So stellt sich 
diese Seite der Lehre im Zusammenhange mit Cartesinal 
Aber wie der Mensch nur in seinem Zusammenhang mit 
der Substanz einen einheitlichen, individuellen Chara- 
cter zu bethätigen vermag, so erscheinen auch seine 
Handlungen als den Gesetzen der gesammten Natur fol- 
gend. Yon Willensfreiheit im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes kann keine Rede sein. An seine Stelle tritt freie 
Nothwendigkeit , d. h. eine solche, welche nnr den Ge- 
setzen der eignen Natur folgt. Dies ist die Betrachtnngs- 
weise wie sie sich aus dem zweiten Buche der Ethik er- 
giebt. In ihrer systematischen Anknüpfung entwickelt sich 
die Negation der Willensfreiheit aber aus der Lehre von 
der Substanz nnd der Bestimmung des menschlichen 
Wesens als eines blossen Modus dieser Substanz. Darf 
man sich unter Gottes Verstand nnd Willen, wenn man 
einmal davon reden will, im Vergleich zu dem, was wir 
uns beim Menschen darunter denken, nnr zwei dem Wort- 
lant nach gleiche Bezeichnungen denken, — wie dies der 
Fall ist, wenn wir durch Hund das bellende Thier und 
ein Sternbild bezeichnen, die doch in ihrem Wesen nichts 
mit einander gemein haben — so Iflsst die Lengnung der 
Willensfreiheit aus dem Begriife der Substanz auch in 
keiner Weise zu, das Wesen der menschlichen Freiheit 
anders denn als eine innere Nothwendigkeit zu fassen. 
Aber die richtige Einsicht in diese innere Nothwendigkeit 
beruht darauf, dass die inadäquaten Vorstellungen von 
dem Wesen der Dinge, wie eine solche aus den körper- 
lichen Affectionen ihren Ursprung hat, in eine adflquato 
verwandelt werde, indem alle Einzeldinge nach dem Grunde 
ihres Seins wie ihres Wesens auf die Substanz bezogen 
d. h. sub specie aeternitatis betrachtet werden. Es gehört 
aber zur Natur des menschlichen Erkennens, sich nis zu 
dieser Stufe der Auffassung der einzelnen endlichen Dinge 
zn erheben, nnd indem der menschliche Geist hiemit seinen 
eignen innren Gesetzen folgt, entspricht er jenem Begrifle 
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der Freiheit, far welchen sich allein im Systeme des 
Spinoza Ranm gewinnen lässt. An die Stelle der Willens- 
freiheit tritt Erkenntnissfreiheit. Damit aber würde die 
Lehre Spinozas nur dianoätische Tugenden oder genauer 
bezeichnet yollendete Erkenntniss als die einzige Tagend 
hinstellen mttssen. Im dritten Buche aber begegnen wir 
einer sorgfältig entwickelten Theorie der Affecte, ihre 
Regelung ist die eigentlich ethisch-practische Au%abe« 
Wie die inadäquaten Ideen zu einer einheitlichen ad&quaten 
Idee erhoben werden, indem sie auf die eine unendliche 
Substanz bezogen, ihre Wahrheit nur in dieser haben, so 
verschwindet das widerstreitende Wesen der Affecte da- 
durch, dass sie in einem einzigen grossen Affecte yer- 
schwinden, in dem amor intellectualis. Dieser amor in- 
teUectualis stellt sich dianoetisch als Erfassung des Welt- 
ganzen als eines einheitlichen, in sich vollendeten, in der 
Zeit nicht entstandenen, wie nicht yergänglichen Wesens 
dar. — 

In dieser einheitlichen Zusammenfassung erscheint die 
Lehre des Spinoza ihrem Grundgedanken nach als eine 
grossartige Conception, deren Probleme ihr Urheber, wie 
jetzt wol als nachgewiesen gelten darf^ durch sein Studium 
der jüiüschen Religionsphilosophie des Mittelalters in sich 
aufgenommen hat. Wenn er die mannigfach widerstrei- 
tenden Ansichten dieser Religionsphilosophen an der Hand 
der cartesianischen Lehre in eine dem Zeitbewusstsein 
entsprechende wissenschaftliche Form gebracht hat, so 
wird damit dem Gartesius freilich nur eine ähnliche Be- 
deutung zuerkannt, wie etwa Kant, an welchem sich die 
Philosophie des 19. Jahrhundert orientirt hat und noch 
orientirt, aber wer ermisst, was diese Orientirung für die 
Fortentwicklung der Philosophie bedeuten will, der wird 
kaum zu behaupten yersucht sein, dass bei dieser Auf- 
fassung der Einfluss des Gartesius auf Spinoza nicht zu 
seiner rechten Geltung komme. — 



Literatur das Leben, die Behriften und di« 
Lehre Spinozas behandelnd. 

Das Leben and den Character des Spinoza habeu iu 
ebenen Schriften behandelt: 

1. Job. ColemB, lutherischer Qeietlicher im Haag, 
Bewohner des Hanges in welchem Spinoza mehrere Jiibro 
gewohnt hatte nnd in welchem sich noch Leute befanden, 
die den Philosophen ans persCnUchem Verkehr gekitnut 
— in der Schrift „La Tic de Spinoza tir6e des ficrila de 
ce famenz philosophc et da temoignage de plnBsieurs per- 
Bonnea dignes de foi, qni l'ont connn particnliä'eincnt. A 
U Haye 1706," Dasselbe ans dem Französischen flberRetzt 
und mit Änmerkongen vermehrt. Frankfurt nnd Leipzig 
1733. 

Französisch erschien das Leben des Colems mit Zu- 
sätzen in 1. „Kefntation des erreurs de B4noit de Spinosa 
par Mr. de Fößölon, archev^qne de Gambray, par le 
F. Lamy Benedictin et par Mr. le comte de BouUain- 
Tilliers A Bmxelles 1735. 

S. Eine zweite Schrift über das Leben des Spinoza 
wird dem Arzte Lucas zugeschrieben. Sie erschien unter 
dem Titel „La vie de Spinosa par nn de ses disciples. 
Amsterdam 1719, Nouvelle edition non tronquöe, augnient^o 
de quelques notea et da catalogue de ses Berits par un 
antre de ses disciples. A Hambourg 1736." 

Feraer: Job. Martin Philipson: Leben B. v. Spinoza's, 
Brannachweig 1790. 

3. Euno Fischer: Spinoza's Leben und Charactor. 
Heidelberg 1865." 

4. Sonst finden sich eingehendere Lebenaabrlesi; : be- 
sonders in P. Bayle's Dictionaire historique et critiqiie 
tom IT. edit. V. Amsterdam 1740; In Kiceron Baraabitc'a 
Hemoires pour serrir k Vbistoire des hommes illnstros 
dans la r^pnblique des lettres. Tom. XIIL Paris ITM und 
in den daza erschienenen „additions" tom. XX on<i l><>i 
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Christ Korthoh, in dessen Schrift „de tribna impostoribns 
roagnis. Editio altera HamhnT^ 1700," sowie in der von 
B. Aaerhach heran^egebuen Uebersetning dra Werke 
Spinoza's (2. Auflage) and in den MonograpÜen, in welchen 
Or^lli, Tan der Linde, Lehmanns nnd Andere, sogleich zu 
nennende, die Lehre des Spinoza behandeln. 



Unter den Anhängern des Splno2a in Holland ist be- 
sonders der schon als sein Biograph genannte Arzt Lncas 
zn erwähnen, welcher in der Schrift „L'esprit de Mr. 
Spinosa, c'est k dire qne croit la plns saine partie dn 
monde" anch die Lehre des Philosophen mit Begeistemng 
vertrat. 

Als Gegner, deren Zahl anf dem literarischen Gebiete 
bei weitem die der Anhänger übertraf, trat in Dentsch- 
land am Ende des 17. Jafarhonderts, übrigens sorg^ltig anf 
die Lehre eingehend, der berliner Professor Joh. Wächter 
in seiner Schrift anf: „Der Spinozismns im Juden- 
thnm oder die von dem hentigen Jadenthnm nnd 
dessen geheimer Kabbala vergötterte Welt, im 
Mose Germano, sonsten Joh. Peter Speeth von 
Augsburg gebürtig, befnnden und widerlegt. Am- 
sterdam 1699." 

Leibniz hat sowol in seiner Theodic^e als besonders 
in einer von Foucher de Careil anfgefondenen nnd 1854 
veröSentlichten Refutation de Spinosa seine Kritik gegen 
die Lehre des Spinoza geübt; Chr. Wolf hat dies in (setner 
„Theologia natnralh Pars IL") nach dem Voi^ange seines 
Meisters nicht unterlassen. Wolfs Wideriegnng ist in 
dentscher Sprache der in Frankf. n. Leipzig 1744 anonym 
erschienenen Uebersetznng der Ethik des Spinoza bei- 
gegeben. 

Nachdem Lessing, wie anf fast anf allen Gebieten des 
geistigen Lebens in Dentschland anch für die Beachtung 
Spinoza's dnrch seine Äeussernng über denselben bahn- 
brecliend geworden war, entfaltete sich eine rege Be- 
Bchöftigußg, wenn nicht immer mit den einzelnen Lehr- 
sätzen, so doch mit den Grundgedanken des Philosophen 
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und daraus gingen namentlich nachfolgend genannte Schrif- 
ten hervor: 

Joh. Heinr. Jacohi: Ueher^ie Lehre des Spi- 
noza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn. 
Breslau 1786. 2. vermehrte Ansgahe. Breslau 1789. 

Moses Mendelssohn: An die Freunde Leasings. Ein 
Anhang an Herrn Jacobi's Briefwechsel über die Lehi^e 
des Spinoza. Berlin 1786. 

Fr. Heinr. Jacobi: Wider Mosis Mendelssohn's Be- 
schuldigungen. Leipzig 1786. 

J. G. Herder: Gott, einige Gespräche. Gotha 1787 

C. H. Heidenreich: Animadversiones in Mosis 
Mendelii refutationem placitorum Spinozae. Lips 1786. 

Derselbe: Natur und Gott nach Spinoza. Leipzig 
1789. 

Salomon Maimon: lieber die Progressen der Phi- 
losophie. Berlin 1793. 

Wie mannigfach sich auch unter dem Einflüsse der 
Lehre Fichte's, Schelling's, HegePs und Herbart's die Auf- 
fassung der Philosophie Spinoza's veränderte und bei 
Schleiermacher bis zur begeisterten Verehrung steigerte, 
keines der entwickelten philosophischen Systeme des 19. 
Jahrhunderts konnte davon Umgang nehmen, sich mit den 
Grundgedanken des jüdischen Denkers des 17. Jahrhunderts 
auseinanderzusetzen, und ebenso sehen wir bis zur Mitte 
unseres Jahrhunderts Spinoza in den Geschichtswerken 
wie in einzelnen Monographien von den Anhängern der 
verschiednen Schulen verschiedentlich behandelt. Seit dieser 
Zeit ist die Philosophie als Schulwissenschaft immer mehr 
in den Hintergrund getreten und wie im Allgemeinen auf 
dem Gebiete derselben, so hat auch in Bezug auf Spinoza 
und dessen Lehre immer mehr eine rein historische, ob- 
jective Betrachtungsweise Platz gegriffen. 

Aus unserem Jahrhundert sind besonders folgende 
Werke und Monographien über die Lehre Spinoza's hervor- 
zuheben: 

Heinrich Ritter: Welchen Einfluss hat die Philo- 
sophie des Cartesius auf die Ausbildung der des Spinoza 
gehabt und welche Berührungspunkte haben beide Philo- 
sophen miteinander gemein. Leipzig 1816. 

H. C. W. S ig wart: Üeber den Zusammenhang des 
Spinozismus mit der cartesianischen Philosophie. Tübingen 
1816. 
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Derselbe: Der Spinozismos historisch und philo- 
sophisch erlftntert mit Beziehung auf ftltere und neuere 
Ansichten« Tübingen 1839. 

Job. Friedr. Herbart: Allgemeine Metaphysik cet» 
2 Thle. Königsberg 1828— 29, 

Ja sehe: Der Pantbeiismos nach seinen Tcrscbiedenen 
Hanptformen, seinem Ursprünge nnd Fortgange, seinem 
specnlativen nnd praktischen Wertbe nnd Gehsdte. 3 Bde. 
Berlin 1826— 32, 

Ludwig A. Fenerbacb: Geschichte der neuem Phi- 
losophie Ton Baron Ton Yerulam bis Ben. Spinoza. Ans- 
bach 1833. (Mannigfach yerändert in der Gesammtausgabe 
seiner Werke.) 

Fr. Scbleiermacher: Grundlinien einer Kritik der 
bisherigen Sittenlehre. Berlin 1803. 

Derselbe: Geschichte der Philosophie, herausgegeben 
Ton Heinr. Ritter. Berlin 1839. (Beide Schriften sind ab- 
gedruckt in der Gesammtausgabe der Werke Abtheilung IIL : 
Zur Philosophie). 

G. W. Fr. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie, herausgegeben Ton Michelet Bd. UI. 
Berlin 1839. 

Derselbe: Encyclopädie der Philosophie. Heidelberg 
1817. 

G. B. Schlüter: Die Lehre des Spinoza in ihren 
Hauptmomenten geprüft und dargestellt. Münster 1835. 

J. Ed. Erdmann: Malbranche, Spinoza und die Scep- 
tiker und Mystiker des 17. Jahrhunderts. Biga 1836. 

Derselbe: Versuch einer wissenschaftlichen Dar- 
stellung der Geschichte der Philosophie. 3 Bde. Biga 
1834—36. 

Derselbe: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
Band IL 

Carl Thomas: Spinoza als Metaphysiker vom Stand- 
punkte der historischen Kritik. Königsberg 1840. 

Franz t. Baader: Ueber eine Nothwendigkeit der 
Beyision der Wissenschaft cet. in Bezug auf cart und 
spinozistische Philosopheme. Erlangen 1841. (Auch abge- 
druckt in der Gesammtausgabe der Werke.) 

Carl T. Orelli: Das Leben und die Lehre Spinoza's 
cet Aarau 1843. 

Dr. J. C. Glaser: Malebranche nnd Spinoza. Ein 
Vortrag. Berlin 1846. 
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C. Scharschmidt: Descartes iu Spinoza. Urkundliche 
Darstellung der Philosophie Beider. Bonn 1850. 

Heinrich Bitter: Geschichte der Philosophie. Band 
XL Gotha 1850. 

Sengler: Die Idee Gottes. 2 Thle. Heidelberg 
1845—52. 

Knno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. 
Bd. I. 2. Auflage. Heidelberg 1865. 

Fr. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Phi- 
losophie. 3. Band. 3. Auflage. Berlin 1872, 

A. Trendeinburg: EÖstorische Beiträge zur Philo- 
lophie. m. Bde. Berlin 1846—67. Bd. H. u. IH. enthält 
die auf Spinoza bezüglichen Abhandlungen. 

Christoph Sigwart: Spinoza's neuentdeckter Tractat 
von Gott, dem Menschen und dessen Glückseligkeit. 
Gotha 1866. 

Derselbe: Spinoza's Kurzer Tractat von Gott, dem 
Menschen und dessen Glück. Auf Grund einer neuen von 
van der Linde vorgenommnen Vergleichung der Hand- 
schriften ins Deutsche übersetzt und mit einer Einleitung 
und kritischen und historischen Erläuterungen begleitet. 
Tübingen 1870. 

C. Scharschmidt: Benedict! de Spinoza „Körte 
Verhandeling van God, de Mensch en deszelfs Welstand*' 
tractatuli deperditi de Deo et homine ejusque felicitate 
versio Belgica. Ad antiquissimi codicis fldem edidit et 
de Spinozanae philosophiae fontibus praefatus est. . . . 
Cum Spinozae imagine chromolithographica. Amsthelodami. 
Frd. Müller 1869. 

Derselbe: B. de Spinoza's kurzgefasste Abhandlung 
von Gott, dem Menschen und dessen Glück; aus dem 
Holländischen zum ersten Mal in's Deutsche übersetzt, cet. 
Berlin 1869. (49. Heft der im Verlage von B. Heimann, 
(Erich Koschny), erscheinenden philosophischen Bibliothek.) 

Van Vloten: Ad Benedicti de Spinozae opera quae 
supersunt supplementum cet. Amstelodami 1862. (Enthält 
ausser einer lateinischen Uebersetzung des kurzen Tractats 
bis dahin unbekannte Ergänzungen zu Spinoza's Brief- 
wechsel). 

Derselbe hat auch |in holländischer Sprache eine 
ebenso gründliche als umfassende Arbeit über Leben und 
Lehre des Spinoza geliefert, deren Uebertragung in's 
Deutsche gewiss nicht unverdienstlich wäre. 



$g Bialeitimg. 

A. vao der Linde: Spinoza. Seine Lebre und deren 
erste NachwirkBngen in HoUand. Göttingen 1862. 

J, B. Lehmanns Spinoza. Würzbarg 1864. 

R. Avenarias:' Ueber die beiden ersten Phasen des 
Spinoza'schen PantheisninB und das Yerhältniss der zweiten 
zur dritten Phase. Leipzig 1868. 

Dr. M. Joel: Don Chasdai Creskas religiocsphilo- 
sophische Lehren in ihrem geschichtlichen Eianusse du- 
gestellt. Breslau 1866. 

Derselbe: Spinoza's theologisch -politischer Tractat 
auf seine Quellen geprüft. Breslau 1870. 

Derselbe: Zur Genesis der Lehre Spinoza's. Bres- 
lau 1871. 

Ausserdem hat Emil Fenerleiu iu seiner Schrift 
„Die philosophische Sittenlehre in ihi-en geschichtlichen 
Hauptformen 2 Thle. Leipzig 1856—709, beachten swerthe 
Gesichtspunkte für die Würdigung der Lehre Spinoza's 
aufgestellt. ' ", 
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Jjicet scripta, hctor benevole, !ioc libro contenta, maxi- 
mam partem imperfecta, mnlto miaua ab ipso anctore 
esaminata, polita ac emendata sint, ea tarnen loci exponere 
non abs re visnin fuit, eo qnod iion pamm utilitatis orbi 
litcrato, nee parum Icctori pliiloEopho Uabant, qui Deqae 
Tei'i gpecie nisus neqne autoritate motns, solidas rationes, 
et indabitatas qnaerit veritates. 

Et qnamvis libri in quo cuncta fere mathcmatice de- 
inoiistrantur, pamm interait, ut sciatur, qnibus parentibns 
ejus aactor fuerit ortua, qnamque vitae inierit rationem 
(haec eDira satis snperqne ex bis acriptis manifesta est) 
DOQ inntile tameii fore visum eat, haec pauca de ^ns vita 
Darrare. 

Fnit ab ineuate aetate literia innatritus, et in adoles- 
centia per mnltoä airnos in theologia ae exercuit; poat- 
'|iiaiii \f ni i'ij iif'iitif. jicrvenerar in qua iiifu-iiiniii luni nrescit, 
et ad rerniii natiiras indagaiulas aptnni redditur, sü totnm 
pbÜosopbiaG deiiit: quuai autem nee praeceplores , nee 
barom scientianiiii auctores pro voto ei faccrent satis et 
ille tarnen Biimmo sciendi amure arderet, quid in hisce 
ingenii vires valcrent, exporiri decrevit. Ad hoc propo- 
sitnm orgeiulum scripta philoHOphica nobiÜEsiml et Bmnml 
pUilßsophi Renati des Cartes magno ei lnerunt adjumento. 
Poatqnam igitnr sc ab omnigenia occnpationibna, et ne- 
KOtiomm curia, \eritatia inquiaitioni magna ex parte aftt- 
cientibus, liberaaset, quo niinns a faniiliaribus tn suta tnr* 
barctnr meditationibns, urbem Amstolaedamum, in ijna 
natns et educatna fuit, deaemit, atqnc primnm Rhcnoburgnm, 
dvindo Voorburfrnm et tandeni Uaüani Comitis habitatuiB 
4^ßncessit, ubi etiam IX. Kalend. Martii anno Riii)ra mille- 
tjnroni et sesceQteaimom aeptuagesimo soptimo ex phtisi 
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hanc Yitam reliqnit, postqnam annnm aetatis quadragesi- 
iniiin qiiartnm excessisset. 

Nee tantüm in yeritate perqnirenda totns fait, sed 
etiam se speciatim in opticis et Titris, quae telescopiis et 
microscopÜB insemre possent, tomandis poliendisqne exer- 
cnit, et nisi mors intempestiva enm rapnisset, (quid enim 
in bis efficere potnerit, satis ostendit) praestantioria ab 
eo fnissent speranda. Licet vero se totum mundo snb- 
dnxerit et latnerit, plnrimis tarnen doctrina et*bonore 
conspienis viris ob emditionem solidam magnnmqne ingenii 
acumen innotnit: nti videre est ex epistolis ad ipsnm 
Bcriptis et ipsins ad eas responsionibns. 

Plnrimum temporis in natura remm perscmtanda, 
iuTentis in ordinem redigendis et amicis communicandis, 
minimum in animo recreando insumpsit: qui tantus yeri- 
tatis expiscandae in eo ardor exarsit ut testantibus iis^ 
apud quos habitabat, per tres continuos menses in publi» 
cum non prodierit; quinimo ne in veritatis indagine tnr- 
baretur, sed ex Toto in ea prodcederet, professoratum in 
academia Heidelbergensi, ei a Serenissimo Electori Pala- 
tino oblatum, modeste excusavit, uti ex epistola quinqua- 
gesima tertia et quarta percipitur« 

Ex boc veritatis studio et summa diligentia prodie- 
runt anno MDGLXIII Benati des Cartes Principiorum 
pbilosopbiae pars I et II more geometrico ab auctore 
nostro demonstratae, quibus accessere ejusdem Cogitata 
metapbysica; anno vero MDGLXX Tractatus tbeo- 
logico-politicus, in quo subtilissimae, et res consideratione 
dignissimae, tbeologiam, sacram scripturam atque vera 
Bolidaque reipublicae fundamenta spectantes, tractantur. 

Ex eodem fönte scaturiverunt, quae bic sub titulo B. 
de S. Opera postbuma lectori communicantur: sunt 
Tero baec omnia, quae ex adversariis et quibusdam apo- 
grapbis inter amicos et famüiares delitescentibus colligere 
Qcuit: Et quamquam credibUe est, apud bunc aut ifium 
aliquid, a nostro pbilosopbo elaboratum, absconditum esse, 
quod bis non invenietur; existimatur tarnen, nil in eo in- 
yentum iri, quod saepius in bis scriptis dictum non sit> 
nisi forte Sit Tractatulus de Iride, quem ante aliquot 
annos, ut quibusdam notum, composuit, quique, nisi enm 
igni tradidit, ut probabile est, alicubi delitescit. 

Nomen auctoris in libri fronte, et alibi üteris duntaxat 
initialibus indicatum, non alia de causa, quam quiapaulo ante 
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obitnm expresse petiit, ne nomensunm ethicae, cniüsim- 
pressionem mandabat, praefigeretnr. Cur antem prohibuerit, 
nnlla alia, nt quidem videtnr, ratio est, quam qüia noluit, 
ut disciplina ex ipso baberet vocabulüm. Dicit et^ 
enim in appendice quartae partis etbices cap. 25., quod 
qni alios consilio aut re iuyare cupiunt, nt simul 
sammo fruantur bono, minime studebunt, nt disci- 
plina ex ipsis habeat vocabnlnm. Sed insnper in 
tertia etbices parte affectnnm definit. 44. nbi qnid sit am- 
bitio explicat, eos, qni tale qnid patrant, non obscnre nt 
gloriae cnpidos accnsat. 

Qnamvis ad primam etbices partem praefatio reqni* 
ratnr, ea tarnen alia eins scripta longis parasangis snperat, 
proqne absolnto et perfecto opere baberi potest. Hanc 
noster philosopbns in qninqne partes distribnit, qnamm 
prima tractat de Deo, secnnda de mente bnmana) tertia 
de origine et Datnra affectunm, qnarta de servitnte 
bnmana, et nna de regula et vivendi norma deqne bomi- 
nnm bono et malo, qninta deniqne de potentia intel- 
lectns sen d'e libertate bnmana, nee non de mentis 
aetcmitate. 

In prima parte demonstratnr, qnod Dens I. necessa- 
rio existat; n. unicns sit; III. ex sola snae natnrae 
necessitate sit et agat; lY. omninm rernm cansa 
libera sit, et qnod omnia in Deo sint et ab ipso 
ita pendeant, nt sine ipso nee esse nee concipi 
possint; V. deniqne qnod omnia a Deo fnerint prae- 
determinata, non qnidem ex libertatis volnntate 
sive absolute beneplacito, sed ex absoluta Dei na- 
tura sive absoluta potentia. 

Qnod difficnltates attinet, a nonnnllis tractatni tbeo- 
logico-politico oppositas, qnod scilicet primo anctor 
Denm et natnram confhndat, vel (nt illi volunt) pro uno 
eodemque babeat, et secnndo qnod omninm rernmet 
actionum fatalem statu at necessitatem; ad eainm priorem 
respondet in epistola 21. ad clarissimnm virum D. Olden- 
burginm scripta bisce verbis: D enm omninm rernm cau- 
sam immanentem, nt ainnt, non vero transenntem 
statno. Omnia inqnam, in Deo esse et in Deo moveri 
cum Paulo affirmo, et forte etiam cum omnibus 
antiquis pbilosopbis, licet alio modo; et anderem 
etiam dicere, cum antiquis omnibnsHebraeis qnan- 
tum ex qnibusdam traditionibus, tametsi mnltis 
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modis adulteratis, coniicere licet. Ad posteriorem vero 
in epistola 23. ad enndem dataitarespondet: Hie pancis ex- 
plicare volo, qua ratione ego fatalem omninm rerum 
etactionum necessitatemstatnam. NamDeumnuUo 
modo fato subiicio, sed omnia inevitabili necessi- 
täte ex Dei natura sequi, concipio eodem modo om- 
nes concipiunt et ipsius Dei natura sequi, ut se 
ipsum iutelligat; quod sane nemo negat ex dirina 
natura n^cessario sequi, et tarnen nemo concipit, 
Deum fato aliquo coactum, sed omnino libere, ta- 
metsi necessario se ipsum intelligere. Deinde haec 
inevitabilis rerum necessitas nee iura diyina, nee 
humana tollit. Nam ipsa moralia doeumenta, siye 
formam legis seu iuris ab ipso Deo aceipiant, sive 
non, divina tamen sunt et salutaria; et si bonum, 
quod ex virtute et amore divino sequitur, a Deo 
tanquam iudiee aeeipiamus, Tel si ex necessitate 
divinae naturae emanet, non erit propterea ma- 
gis aut minus optabile, ut nee contra mala, quae 
ex pravis aetionibus et affeetibus sequuntur, ideo, 
quia necessario ex iisdem sequuntur, minus ti- 
menda sunt, et denique sive ea, quae agimus, ne- 
cessario yel eontingenter agamus, spe tamen et 
metu dueimur. Haee fatalis rerum necessitas, quia a 
causis ad existendum et operandum determinantur, quae 
eausae rursus ab aliis quoque causis ad existendum ae 
operandum determinatae sunt, et hae iterum ab aliis, et 
sie ad Deum usque (primam omnium causam omnia pro- 
ducentem, non vero produetam) procedendo, a nostro phi- 
losopho propositionibus 26. 27. 28. 29. partis I. etMces 
demonstratur. 

Deum absolute omnium rerum causam esse et omnia 
ex Deo emanare si statuatur, sequi inde videtur, eundem 
et peccati et mali causam esse. Sed yero ad baue cdffi- 
cultatem et ad id, quod inde dependet, noster philosophus 
responsum dat epistolis 32. 34. et 36. darum insuper ac 
manifestum est, nullam penitus posse esse dissensionem de 
eo nempe, quod ex Deo omnia fluant, et quod ab ipso 
aeterno deereto determinata et praeordinata sint, quam 
id ipsum multi Christiani non modo credant, sed quoque 
tanquam necessariam veritatem propugnent. 

Memoratis diffieultatibus haee superadditur, quod sei- 
licet auetor aliam plane regulam et vivendi normam et, 
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qnantnm anrnmnm bominia bonnm apectat, aliud omnino 
statDat, quam Tel ChriBtns aervator Doster vel apostoli eins 
in Sacra scriptura tradidere. Ut baec qooque removeatur 
difiicnltas, dod inconsnltum videtar, hac de re auctoris 
BenteDtiam ob ocalos ponere, et deiocepe ostendere, eam 
onlla in re a doctrina Christi et apostolomm discrepari'. 

Haec, nt modo dictum est, noBter aactor in qnarta 
ethices parte tractat, et propositionibns ä6. et S7. deroon- 
Btrare annititBr, mentem, qnatenTiB ea ratione iititny, 
hoc tantum sibi utile iudicare, qnod ad intelti- 
gendam condncit; illnd vero malum, qnod impo- 
dire poteat quo minus intelligamBs. Demonstut 
porro propoBitioiiibuB 23. et 24. in eadem qnarta part^.', 
Tirtntis esse res tantum intellectualiter vel adaoquate coii- 
cipere, et ex ideia adaeqnatis agere nihil aliud easi. 
quam ex virtote absolute agere. Hinc eücit propu- 
sitione 28. eiusdem partis, qnia Dens est snmmum qnoii 
a mente percipi poteat, Bei notitiam summnm mcii- 
tis bonom, et Deum cognoscere snmmam menti^ 
eaae virtutem, Praeterea quicqnid cupimas et agi- 
maa, cuins causa aumns, quatenus Bei habemus 
ideam, sive qnateniiB Denm cognosciBmns, ad reli- 
gionem refert. Cupiditatem autem bene faciendi, 
qnae ex eo ingeneratnr, qnod ex rationis dnct'i 
Tiviinus, pietatem tocat. Cnpiditatem deinde, qua 
bomo, qui ex dnctu rationis vivit, lenetur, nt re- 
liqnOB sibi amicitia inngat, bonestatem vocat, et 
id honestum, qnod homines, qni ex ductn ratioiiiä 
vivnnt, landant, et id contra tnrpe, quod con- 
ciliandaeamicitiae repngnat. Ibid. inscbol. l.prop. 37. 

Sed et prop. 35. monstrat, bominea, qnatenus ex 
dncta rationis vivunt, eatenns tantum necessario 
et Bemper Iqnatcnua nimimm intellecttts, voluntas, cnpi- 
ditas aliique spectnntnr affectns) convcnire; eoB illnd 
bonnm, qnod sibi appetnnt, reliquia hominibns 
etiam cupere prop. 37., et eo magis, quo maiorciti 
Dei acquisiverint notitiam; eosqne, qnantiini 
poBsnnt, conari alterius odium, iram, contemtnin 
etc. amore contra sive gcnerositate compensaro 
prop. 46. 

Elicit porro ex definitionibiis amoris et intelleclns 
istos qui odium amore expngnare atudent, laeto^ 
et aecnros pugnare, et acqne facile nni homioi. 
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ac plnribCF resiBtere, et fortnnae anxitio quam 
minime indigere; qnOB vero vincant laetog cederSi 
Don qnidem ex defectn, sed ex iocremento Tiriom. 
Vide scboL prop. 46. Agit antem de differentia, qnae inter 
hominem qui boIo affectu sen opinione, et enni, qni ration« 
dncitnr, intercedit, in scbolio prop. 66. dictae partis, affir* 
matqne illnm, velit nolit, ea agere, quae tnaxime 
ignorat; hanc vero nemini nisi eibi soll tnorem 
gerere, et ea tantnm agere, qaae in Tita prim» 
esse novit, qnaeqne propterea maxinie enpit; et 
ideo aactor illam priorem BerTnm, sen posteriorem !!• 
bernm vocat 

Liberornm oraninm virtatem aeqne magnam 
cerni in declinandis, qnam in snperandis peri- 
cnlis, monstrat ibidem prop. 69, item eos erga se in- 
yicem gratissimos esse prop. 71., et nnnqoam dolo 
malo sed semper cnm fide agere prop. 72., et libe- 
riores esse in ciyitate, nbi ex commnni decreto 
TlTunt, quam in solitndine, nbi sibi solis ob- 
temperant prop. 73. 

Haec, qnae de vera übertäte ostradit, ad fortitn- 
dinem in scbolio einsdem prop. refert et dicit, Timm 
foTtem neminem odio babere, nemini Irasci, ne- 
mini invidere, indignari, neminem despicer«) 
minimeqce snperbire- 

In qninta ethices parte conatnr demonstrare, nos per 
intellectnm, Tel per mere intellectnalem et adaeqnatam 
quam de Deo rebusqne acqnirimuB cognitionem prayos 
afFectns snperare, et inde snmmam qnae dari poteet 
mentis acqniescentiam*}, nt et Dei amorem aeter- 
num oriri**), et deniqne in constanti hoc et aeterno 
erga Benm 'amore noatram salntem sen beatitn- 
dinem sen libertatem conBiatere.*'*) 

Haec snnt praecipna eorum, qnae pbilosophue noster 
de recta Tivendi ratione snmmoqne bondniB hono a ratiose 
dictari demonstrat. 3i tiaec cum iis, qnae serrator noster 
leEUB Christus einsqne apostoli docnemnt, comparentni, 
non tantnm summa inter ea deprebenditnr convenientia, 
sed et perspicietnr, qnae ratio praescribit, eadem plane 



•) Vid. pari 5. prop. 27, et part, 4, prop. 52. una mim BoboL 
•^ Vid. part 5. prop, 32. cornll. d prop. 33. 
"*) Vid. Hchol. prop. 36. part. 5. 
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CBM cmn Hs, qnfte ipsl tradidere; quin yldebit dogmata 
moraJia religionis ChriBtianae in üb pflrfecte contineri. 
Qnicqnid entm serrator noBter et apostoli docnernnt, aum- 
inatim in hoc compreheoditnr, Denm Bcilicet snpraomaia, 

Sroximnm rero nt se ipsDin eBse diligeDdnm.*) Imo eti?i- 
Bm Dei et proximi amorem in eo, quod anctor noatcr 
demonstrat, a ratione praeBcribi mani^stnm est. 

Ex iam dictiB clare patet, qua de cansa apoBtolu» 
epiat. ad Rom. c 12. t. 1. Chriatianam religionem dicat 
esBe rationalem: qoia nimimm ratio eam praescribit eaqua 
ratione fandatnr. Eraamns in snis ad bnnc locnm annu- 
tationiboB notat, Originem ea, qnoniin ratio polest rediii, 
Tocasae rationalem religionem, et addit, Theophylactiim 
affirmare^ omnes nostrae actione« inxta rationis praeecrip- 
tnm pernciendas esBe, cni etism Erasmiifi subBcribit. 

Re^enerationem, sine qna nemo in regnnm Dei intrare 
poteet, inclndi in Dei amore, qni (demonstrante et ipeum 
noBtro philoBopho) ex cognitione Dei intellectnali oritur, 
manifesto videre est ex ik, quae apostolns Johannes in 1. 
epistolft cap. i. T. 7. 16. 17. 18. comparatis cnm t. 20. 21. 
de amore testatur. Praeterea regenerationem consiBters 
in Tictoria, quam in malos affectas obtinemuB, et in terre- 
narnm et vanarnm cnpiditatnm mortificatione, qnae na- 
tnraliter in nobis inveninntur; et e contrario in bonamm 
sive talinm cnpiditatnm acqnisitione, qnae id tantnmmodo, 
qaod yernm et bonnm est, spectant, nt et in acqnisitionß 
Dei amoris, pacis Tel verae animi acquiescentiae, laetitiao , 
Teritatis, institiae, (qnae constans aeternaqae snnm cniqiie 
tribnendi est Tolnntas) et benignitatis etc, qnae, prout 
philoBophns noster sTincit, snnt necessarii frnctns int(ü- 
lectna: hoc, inqnam, manifestnm est ex üs, qnae apostoliis 
in epiatola ad Epbes. c 4. t. 22—24. et ad Coloas. c. 
3. T. 9. 10. de vetere et novo homine, et in ea ad Born. 
c 8. a. V. 5. ad 15., nee non ad Gal. c 5. v. 16. ad fincm 
nsqne de imperio Bpiritns in camem dicit 

Quod Teritatem rei ad salutem scitu necessariae pro 
viribas conari intelligere, purasqne intellectaalea nancisci 
perceptiones ac secundum eas agere, hoc est, inxta rationis 
dictamen vivere, neque cnm sacra scriptora, neqne cun 
religionia Ctiristianae fnadamentis (qnod a multis creditiir, 
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qui tantnm Hten, non antem Bpiritn seti ratione dncnnttir) 
pagnet, sed magnam partem cum ntrisqne conTeniat, id 
primo ex iis scriptnrae locis elucet, in quibns meditatio 
et acqnisitio veritatiB et sapientiae et notitUe inteUigitnr 
atqtie commendatnr*); necitoDi ex iis, in qnibns BapieBti&, 
Qotitia et intelligentia nt actionnm salntiferantm cansae 
Btatnnntnr. *•) Qnis enim inficiaa ibit, hnine ootitiae, 
linias iatelligentiae etc. obiectom dogmata salatis esse, 
sea id qnod ad saliiteni obtineniJani neceasario Bciendnm 
est? Sed et cui rei tarn meditatio, quam acqoJBitJo veri- 
tatia, iT<tellectns etc. inseryit, si nostmm non sit iuxta 
eins üicMmeD tarn rivere, quam operari? Nee pntandnm 
est, TOcabiiÜs veritatis, sapientiae, notitiae etc. in sacr« 
£criptura cognitionem ant animi aasensnm litera vel scrip' 
tnrae testimonio nixam denotari: tum enim magna revers 
dcnütaretur inacitia, qnum in iis tantnm locnm haberet, 
qui omni veritate, aapientia etc. destitnnntnr. 

Secnndo antem, qni öeri poteat, ntpnre intellectaales 
et adaeqoatas ideas de articnlis ad salntem scitn necessaniB 
habere, et inxta eas ex dictamine rationis vivere et agere 
non conveniret cnm Cbristianae religionia fandamentis, 
qmim primo sacrae literae (omnibns ChristianiB conce- 
dentibos), qnae documenta invicem contraria coDtinere ne- 
'liieont, maltis in locis id doceant, nt modo ostcnsnm; 
lieinde qunm noTnm foedns, qnod Dens per Christom in- 
stittiit, cnioBqne Christns est mediator***), in boc con- 
sistat, qnod Dens snas leges, qnas tabnlis inscnlptas 

•) Couf. lobi 28. 12—28. Pro». 1, 20. ad finem. e. 2, 1—15. 
3, 13— 2e, 4. 5—8. 7, 4. 5. cap. 8. passim. 16, 22. 23. 23. 
1 Cor. 14. 20. Gal. 3. 1. Colosa. 2. 2. 3. 1 Tim. 2, 3. 4. 
1 Petr. 2, 2. 9. Qnod hoc nono versu per Christi Incem ad- 
mirabilem, ad quam vocat eos, ijni in ignoranöae tenebria hae- 
rent, intcll^endam sit, ü percipient, qiu nonmt, eos, qm talem 
de Üeo eiiv*qae voluotate iiotitiam poseident, quae Tel lege Tel 
ecriptura nilitur (ati Tnlgna ludaeorum, FUnn 2, 17. 18. et ppe- 
ciatini vocati habebant), adhuc in ignorantiae caligine Tersaii, 
et perfectam olaritatem veritatja aeu verae et pnrae intellectua- 
li« perceptionia enge proprietatem. 

**l Tide de effectibua veritBÜB, notitiae etc. loeoa allesato* 
ex ProverbiB, iisque adde lei-. 33, 6. 53, 11. Matth. 13, 15,23. 
loh, 8, 31. 32. 17. 3. Philipp, 3, 8. 9. 10. lac. 3, 17. 

•") Conf. Hebr. 8, 6, 9, 15, 12, 24. 
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IsraelitiB not&8 fecerat, tnentibaghominnm inscribat*), lioc 
est, eKciat nt iataram legnm sensnm intelligant; et tertio 
qnDin huine foederis minietri non dncantur per liteiam 
sea scriptnram, quemadmodDin ii qni ministrarant sul) 
Tcteri foedere**), aed per spiritnm ***) , hoc est, per in- 
teUectnm, prent ex primo, nee non ex testimonio lobaiiiiis 
epist. 1. cap. 5. vers. 6 et alibi patet? Manifestum ar^'o 
est, ea cum fundamentis Christianae religionis concordnrc. 

<Jiiia vero id, qnod hie de novo foedere sive de reli- 
gione Cbristiana demonstratum est, maltam differt ah cn, 
quod plemmqae de eo vnlgiis credit; et quia praeindicia, 
qnibDS ii laborant, qni aliam hac in re fovent sententiani, 
in canea essent, qnod bisce panci assensum praeberent, 
qnaedam notatu iligna acriptnrae testimonia proferenda 
sunt, nnde liqnido appareat, mniins Christi salvatorig noatri 
et finem, ob qnem in mundnm venit, primarium tvisne 
homines hanc docere notitiam, ne caecorum rita, sinit 
Indaei per legem mandattinive, sed per Inmen cognitioiiis 
dncerentnr. 

Primum ergo testlmooium est lohannis Baptistae in 
eyangelio lohannis cap. 1. vera. 17. qnod sie habet: Lpx 
per Mosen est data, gratia et veritas per Chri- 
stum facta est, hoc est, Moaes instituit, nt per legem 
Tel praeceptum dncerentnr homines et vi legis Tel prae- 
cepti operarentur; Chriatna vero docuit, nt per Innicn 
gratiae ac veritatis dncerentnr, viTcrent et agerent.f) 

Altemm testimoninm est ipeins serratoris, qni rogniiti 
Pilato, nnm rei esset, ita lohann. cap. 18. t. 37. ex Syrinea 
Tremellii Tcrsione et cap. 17. Ters. 17. inverso reepondit: 
Ad hoc natns snm et ad hoc Tcni in mundnm, ut 
testarer de Tcritate; nempe, hanc veritatem Bei ratio- 
nem vel intellectnm esae. Utor Tocnla rationie, non 
antem verbi {sie enim originale et Graecnm Tocabulnin 
li^oi plemmqne Tertitnr et eo apostolns lobannestt) filinui 
Dei innnit), primo qnia testihns £raBmo in annotationibns 



•) Vid. ler. 31, 33. 34. 2 Cor. 8, 3. Hebr.8,8. 9. 10. 10, IC, 

*•} Vid. Kflm. 2, 27. 29. 7,6. 2Cor. 3,6. 7.9. Hebr. 7, lli. 

***) Yide tria allegatA loca et Bom. cap. 8. usque ad r^rH. 
7. Gal. 5, 18. 25. 

t) Vide loh. 1, 4. 9. et cum üa compara v. 1. e'. 14.; item 
t, 12. 12, 35. 36. 46. qnM oompara cum 14, 6. 

tt) Vid. loh, 1, L et 14. 1 loh. 1, L 5, 7. et Apoc 14, 13, 
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suis ad verd. 1. cap. 1. erangelii lohannis, aliisqne lingnärum 
peritis Tox X6yq{ multo melius per rationem, qnam per 
yerbnm exprimitnr; dein de qnia id, quod lohannes de 
voce X^T^c pronuntiat, optime de ratione interna vel de 
intellectn, nnllatenns vero de verbo vel verbis intelligi aat 
iis applicari potest. Haec ratio in initio apud Deum, 
quin ipsa Dens fnit, hoc est, de divina natnra partici- 

?iayit; sine hac nihil eornm, quae facta sunt, facta 
uerunt; in hac fuit Tita, et haec vita fuit lumen 
hominum intellectuale, teste lohanne in evangelio cap« 1. 
vers 1. 2« 3. 4. Ecquem latet, intemam Dei rationem seu 
intellectum non differre ab ipso Deo, et ideo in principio 
apud Deum, ipsamque Deum fnisse vel essentiae dirinae 
fuisse participem? Quis inficiatur, sine eins opera nihil 
factum esse, et denique hominum meutern a mente divina 
admirabili luce illustrari? Quod autem haec de verbo 
vel verbis ore prolatis, quae in se considerata non nisi 
aeris sunt motus, intelligi nequeant, videtur adeo mani- 
festum esse, ut supervacaneum foret, id rationibus evincere. 
Et quamvis Erasmus voce X6yoc, quam rationem inter- 
pretatur, non intemam, sed extemam potius rationem 
intellexerit, quia tarnen cum aliis linguarum peritis expresse 
testatur, vocem X6y(k apud Graecos quoque intemam ratio- 
nem significare, nihil impedit, quo minus hoc sensu sumatur. 
Christus porro de veritate testatur, quod sanctificet 
lohann. c, 17. v. 17. 19., quod regeneret loh. c 3. v. 5. 
6. (Tit. 3, 5« comparato cum 1 loh. 5, 6.), quod hominem 
revera liberum reddat loh. c. 8. v. 31. 32., quod per 
illam in omnem veritatem ducamur loh. c. 14. v. 26. 
et c 15« V. 16. et c 16. v. 13., quod per eam solam ad 
Deum accedamus loh. c. 14. v. 6. (comparato cum 
1 Cor. 1, 24.), et denique quod nihil omnino sine ea pos- 
simus facere, quod ad salutem requiritur, loh. c. 15. v. 3. 
4. 5. comparato cum loh. c 14. v. 6., in quo loco id, quod 
de se ipso Christus dicit, se nempe esse veritatem, 
necessario eo sensu accipiendum est, quemadmodum sumitur 
eo in loco, in quo Salomon affirmat se intellectum et 
aetemam sapientiam esse. 

Quod id, quod Christus Matth, c. 5. v. 17. 18. ex- 
pressis verbis indicet, se non venisse, ut legem de- 
Btruat, sed ut compleat, et affirmat fore, ut coelum 
et terra citius transeant, quam vel iota (minima 
alphabeti litera) de lege, minime cum Christi vel lohannis 
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iestimonio pngnat, is percipiet, qni attendit, primo obli- « 

gationem agendi, quod lex inbet, et id, quo ii, qui snb J 

lege sunt, ad obedientiam ei praestandam instigantur, duas 

res Yidde diversas esse; seenndo hanc obligationem non 

minus in iis locum habere et ad eos spectare, quibus lumen 

gratiae et yeritatis illuxit, et ex rei cognitione mandata 

legis exsequuntur, quam in iis, qui ex legis praescripto 

yiyunt et ex solo eins mandato eadem praestant. Hinc 

enim facile intelligere est, lesum Christum de hac tantum 

obligatione hoc in loco, non yero de vita iuxta legem in- 

stituenda loquL 

Haec tarnen clarius percipiuntur ex iis, quae ab apo- 
stolo de lege Dei traduntur; nimirum quod per Chri- 
stum a lege liberemur et redimamur (Eonuc^Ty. 6. 
c 8. y. 2. et Gal. c. 4, y. 5.), quod per Christi corpus 
lex nobis sit mortua (Rom. c 7 y. 4. 6. GaL c. 2. y. 19«), 
quod lex tum desinat, quando yenit fides (GaL c. 3. 
y. 23. 24. 25.), quod ministerium literae aboleatur 
(2. Cor. c 3. y. 7. 11. et Hebr. c 7. y. 16. 18.) quod ii, 
qui sunt sub gratia, non sint sub lege (Rom c. 6. y. 
14. 15.), et denique quod lex iustis non sit posita 
(1 Tim. c. 1. y. 9. Gal. c 5. y. 22. 23.). Quoniam yero 
ex allegatis locis planum est, apostolum non modo de lege 
ceremoniali, sed speciatim de lege morali loqui, haeC non 
possunt intelligi, uti indubitate ex ipsius seryatoris expU- 
catione apostolique testimonio ad Rom. c. 8. y. 3. 4. et 
c. 13. y. 8. 9. 10. et alibi apparet, de obligatione ea, quam 
lex praescribit, sed duntaxat de yita et operibus secundum 
legem instituentis capienda sunt. 

Tertium et ultimum testimonium est apostoli Pauli in 
epistola ad Ephes. cap. 4. yers. 11. 12. 13. (coUatis cum 
yers. 14 et 15.): Christus dedit alios quidem apostolos, 
alios yero prophetas, alios autem eyangelistas, 
alios autem pastores et doctores ad perfectionem 
sanctorum, ad opus ministerii, ad aedificatlonem 
corporis Christi; donec peryeniamus nos omnes 
ad unitatem fidei et agnitionis fiiii Dei in yirum 
adultum, ad mensuram plenae staturae ChristL 
Nam quis neget Paulum docere, Christum dedisse apostolos, 
prophetas etc. in eum finem, ut nos omnes cognoscoremus, 
quemadmodum Christus cognoyit; quin ut ad magnam 
scientiae Christi mensuram peryeniremus? Quis dubitet 
eorum laborem opusque ministerii eo spectasse, ut homines 
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tanta Scientia imbuerent? Qnia deniqne renilat per eäm 
Ecientiam einsTe acquisitionem sanctoniin perfectionem 
efSci, et ita Christi corpus aedificari? 

ManifeBtnm porro est, quod cognitio de nostro serva- 
tore, et consequeDter talis, qualera onrnibus apprecatnr, 
veritatis sen pure intellectvallB de Deo eiusque voluntate 
Bit cognitio; non vero ea, qnae anctore vel externo nititur 
testimonio. Ätqne hoc patet primo inde, qnod lesas 
Christus patris sui voluntatera sen veritatem saMficae 
düctriuae, quam ipse praedicavit, intellexit, qaodque 
eiüsmodi scientia, qnae extemo firmatnr testimonio, in eo 
locom nullnm habuit. Secnndo qnatenus rei ad salutem 
Bcitu necessariae cognitioue imbnimnr, quae exterDo nititnr 
testimonio, non perrenimus ad unitatem üdei, qnod Ecilicet 
internoB et cnm Christo unnm ennins, qnemadmodnm 
ille cnm patre nanm est (loli. 17, 21. 22. 23. Gal. 3, 28.), 
iieque ad nrmitatem, qnam apostolns flagita^ qnamqne nt 
neceesariam seqnelam ex cognitione Christi proflnentem 
statuit Eph. 4, 14.; sed qnatenns eins rei ventatem per- 
cipimns. Sed et iam demonstrata fiunt qnoque ex rersn 
15. plana. 

FInra quam haec tria possent prodnci testimonia qui- 
bu8 ea, qnae hie demonstranda sunt, non minori efficacia 
confirmantnr. Verum ne nimis insistatur rei ex sacris 
literis tam manifestae, hoc dnutaxat dicendnm, praecipanm, 
quod Bcriptura de fide gal-rifica testatur, eine qna, nt omnes 
Christiani concedunt, nemo Christianus esse potest, et per 
cuius fidei participationem qnilibet Christianus evadit, niti 
penitus spirituali siye mera intellectnali cognitione; quin 
id de ea solummodo et posse et debere intelligi, quod ea 
Sit fides Dei (Rom. c 3. t. 3.), fides Jesu Christi 
(Rom. c. 3. T. 22. 26. GaL c 2. t. 16. c 3. v. 22. Phil. 
c, 3. T. 9.), filii Dei (Galat. c 2. v. 20. in Deo enim, nt 
quiyia novit, cni Dens innotuit, non alia, qnam intellectualis 
tantnm cognitio locum habet; Christas autem veritatem 
doctrinae salutis, qnam praedicavit, iutelleiit), ipsaveritas 
(2 ThesB. c 2 V. 13. 1 Tim. c 2. v. 7.), cognitio-veri- 
tatls (Tit c. 1. Y. 1. loh. c 17 v. 3.), sapientia (Act. 
c. 6. V. 5. 8. collat cum v. 10. Rom. c 10. v. 8. comparato 
cum 1 Cor. c 1. v. 24. 2 Cor. c 2. v. 16.), spiritns 
(2 Cor. c. 4. T. 13.), fructnB Spiritus (1 Cor. c. 12. v. 
9. Gal. c. 5. V. 22.), »erbum (Rom. c. 10. v. 8.) qno no- 
titiam lei ad salutem scitu necessariae non externe, sed 



interne in animoconseqnimnr; teBtimoninm Dei, qnod 
testificatnr in nobia de filio sno (1 loh. c.5. t. IO.)i 
donnm (Rom. c. 12. v. 3. Eph. c 2, v. 8.), opns Bei 
(loli. c. 6. V. 29.), quo charitas (Gal. c, 5. v. 6.) ot 
QOBtraregeneratio vel spiritnalia vivificatio etsaltis 
(CoL C. 2. V. 12. 1 Petr. C. 1. v. 5. 1 loh. c 5. y, i.) 
efficaciter perficitnr; alia lex (Rom. c 3. v. 27. Gal. c. 3. 
V. 11. 12.) sen alind vitae esemplar, qnam vel legis vel 
mandati; id, quo sacri codicis sensns emendus et res in 
eo contentae noscendae sant (2 Tim. c 3. v. 15.), id qnod 
iwrfectam continet certitudinem (Hebr. c 10. t. iS^ vt 
c. 11. V. 1. Eph. c. 6. T. 16. CoL c. 2. v. 5.) et absolute 
omnem exdndit dubitationem (Mattb. c 21. t. 21. Eom. 
C. 14. V. 23. lac c. 1. v. 6.), et deniqne qno lex stabilitur 
(Rom. c. 3. T. 31.*), et qno Dei inatificatio tantummodo 
datnr, qnae neqne per legem (Gal. c. 3. v. 11. 21. Phil. 
c. 3. V. 9.) neque ex legis operibna (Rom. c 3. t. 20. 28. 
c. 9. T. 31. 32. GaL c. 2. v. 16.) obtineri potest, qnaeqne 
per legem et prophetas, hoc est, per sacras literas testi- 
moninm accepit, et sine lege, hoc est, absque scriptura 
rcvelata fnit (Rom. c. 3, t. 31.). 

Qnae lex et prophetae testantar, et sine lege ant scrip- 
tura manifestantur (haec etenim sibi invicem contrariari 
videntur, multiqne percipere non potnernnt), ea proprie 
sunt, qnae non nisi spiritn sen pnro intellectu intellignntur. 
Hnins generis snnt verbi causa: Dei filius, hoc est, Dpi 
lÖTfoi sen Dei sapientia, yeritas, iustitia ante memorata, 
qiiia praegtantissimus animi babitns est, et generatnm r<^'- 
nim easentiae. Nam qnoniam s. scriptum de iis testatur 
et ea ex sacrae scriptnrae testimonio cognosci necraeuut, 
praeter externnm scriptnrae insnper revelatio Qoquor 
com scriptnral vel internum spiritus testirooninm reqniritnr. 

Haec solo fait ratio, qnod postqnam leBus ChristnB et 
iliaciptilis et ladaeis omnem patris ani volnntatem apernisset 
cxternis verbis, iis praeterea dicat, qnod nemo ad se 
potest venire, niai ei a patre datum fuerit (lob. 
c. 6. V. 65.), qnod qno ad se veniant necesse sit, ntaDco 
andiverint et ab eo didicerint 0oh. c. 6. v. 44. 45. 
c. 5. T. 37. c. 8. V. 43. 47.), qnod spiritua veritatia 
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nbi yeniflset, eoB omnia doceret, de se testimonium 

f»erhiberet, eosqae in omnem duceret yeritatem 
loh. c. 14. V. 16. 17. 26. c. 15. t. 26. c. 16. t. 13.). 

Haec quoque fnit ratio, qnod apostolus, postqoam 
Ephesiis et Colossensibns tarn scriptis, quam verbis omne 
Dei consilium ita annuntiasset, nt nihil subticnerit 
(Act. c. 20. V. 17. ad 27.), Ephesiis adhuc precetur, ut 
Dens ipsis det spiritum sapientiae et revelationis 
in ipsins (Dei nempe) agnitione, nt iis largiatar illn- 
minatos ocnloB mentis, quo sciant, quid sperandum sit 
vocatis a Deo, et quam dives et gloriosa sit haereditas, 
quam sanctis decrevit etc. (Eph. 1. v. 16 — 18.); Colossensibus 
vero apprecetur, ut impleantur cognitione voluntatis 
Dei in omni sapientia et prudentia spiritus atque 
crescant in agnitione ipsius Dei (Col. c 1. v. 9. 10). 

Quin haec fuit causa, quod Israeli non nisi per 
literam de Deo eiusque yoluntate edocto (Rom. c 2. 
V. 17. 18.) et testimonio solo scripturae nitenti in lectione 
veteris testamenti yelamen cordi impositum fuerit 
(2 Cor. c 3. y. 14. 15.), quod animalis homo, eum 
intellige, qui per solam literam, non autem per spiritum 
doctus est, non percipiat spiritualia, quodque ipsi 
sint stultitia, eaque nequeat, nempe tali cognitione, 
quae ab imaginationeoriginem habet, cognoscere (1 Cor. 
c 2. y. 14.), quod e contrario spiritualis homo, qui 
scilicet de Deo, Dei filio etc. spirituales^ yel pure intellec- 
tuales nactus est perceptiones, omnia diiudicet, et ipsc 
a nemine hominum animalium diiudicetur (ibid. y. 15.). 

Restat denique hoc de fide dicendum, quod Paulus iu 
ea quae est ad Romanos scripta epistola c. 10. y. 17. 
yocabulo auditus non innuat auditum auris excemum, 
sed auditumauris internum yel ro intelligere; et hoc 
cuiyis, qui quum antecedentia tum consequentia dicti 
capitas recte perceperit, manifestum erit. 

NuUum est dubium, quin lector yeritatis amans, quin- 
que, quae iam dicta sunt ex sacris literis, attente Ic^t et 
omnia cum iudico perpendit, omnino concessuris sit id, 
quod demonstrare animus fnit, iam esse demonstratum: 
yidelicet id, quod philosophus noster demonstrat ab ipsa 
ratione praescribi de regula bene yiyendi et summo ho- 
minis bono, accurate cum iis conyenire, quae seryator et 
apostoli docuerunt; nee non dogmata moralia Christianae 
religionis, yel ea, quae ut salyi simus facere tenemnr, 
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perfecta in iis comprehendi; deniqne hoc stttdinm, quo 
veritatem articxtlomm doctrinae, Ghristinae conamur in- 
telligere et secundum eam vivere et agere, cum sacra 
scriptura et religione Christiana in omnibus concordare. 

Si iam ea, quae gentium doctor de carne et carna- 
libus tradidit hominibus, per quos non nisi cupiditates 
animales intelligendae sunt, vel eiusmodi homines, qui 
necdum in affectus imperium possident, comparentur cum 
iis, quae philosophus in quarta parte ethices demonstrat 
de affectuum viribus et de humana impotentia in iis 
moderandis, non minor in illis convenieotia, quam in modo 
ostensis deprehendetur. 

Notent hie Christiani ut rem praestantissimam et 
notatu dignissimam, nostrum philosophum, quatenus id 
demonstrat, quod scriptores sacri docent, quodque cum 
Christianae religionis fundamentis congruit, et divinitatem 
et sacrarum literarum auctoritatem et simul veritatem 
religionis Christianae ostendere; adeo ut per hanc demon- 
strationem de iis tam certi simus aut esse possimus, ut 
neque ludaeus, neque ethnicus, neque atheus, vel quisquis 
Sit, istas labefactare possit. 

Quis affirmabit certitudinem, quae miracula pro fun- 
damento habet, inter Christinos locum obtinere, aut ne- 
cessarium esse, quum demonstratum sit illis speciatim 
competere, ut veritatem articulorum, qui ad salutem re- 
quiruntur, intelligant; et quum certum sit, absolutam et 
immobilem certitudinem esse veritatis sive verae intellec- 
tualis perceptionis proprietatem; unde fit, ut talis perceptio 
omnimodam certitudinem includat? Qui enim fieri potest, 
ut ii, qui veritatem percipiunt, Deum exempli gratia 
existere, Dei filium, nempe Dei rationem vel Dei sapientiam 
hominum esse salvatorem et nos non posse sine eo salvari; 
Deum eiusque filium, quo salutem consequamur, esse 
cognoscendum, amandum etc., ut ii, inquam, miraculis 
indigeant, quibus de hisce veritatibus certi fiant, quum in 
se ipsis plus certitudinis de his rebus inveniant, quam vel 
omnibus miraculis ullo unquam tempore f actis posset 
acquiri? Iure ergo meritoque dixit Paulus, quod ludaei, 
hoc est, qui sub lege sunt et huius rei veritatem haud 
capiunt, miracula petunt*) Imo ut ea impetrarent, saepius 
Christum molestia affecere. Vid. Matth. c. 12. v. 38. c. 
16. V. 1. 3. 4. Marc. c. 8. v. 11. Luc c. 11. v. 29 Haec 
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fiiit causa, quod apostolns tantopere laboraverit summisqne 
cnris se de&tigaverit, quo eos, qui Christo adhaerebant, 
ad omnem opnlentiam persuasionis et ad intelli- 
gentiam coffnitionis mysterii Dei patris et Christi 
perduceret. (CJol. c 2. v. 1. 2.)) qnod et se fecisse gloriatur. 

Qnae ad defensionem nostri philosophi et subtilissi- 
morum eius scriptomm adducta sunt, refntationi eomm 
inservient, qui sine dubio ex crassa et supina ignorantia 
et a suis passionibus seducti acutissimum virum non tan- 
tum atheismi accusare, sed etiam pro viribus lectoribus 
suis persuadere conati sunt, eum in suis scriptis atheis- 
mum docere et eius positiones omnem religionem omnem- 
que pietatem ex hominum animis tollere. Profecto si ad- 
versarii ad hoc psalmistae tantum attendissent (Ps. 14, 1. 
et 53, 2.): Dicit stultus in animo suo, nuUus Dens 
est, eos hie locus sapientiores ac prudentiores reddere, 
quin etiam nunc eorum temeritatem ostendere posset« 
Nam bis verbis psalmista satis clare ostendit, tarn horren- 
dum facinus re vera in sapientes (inter quos noster phi- 
losophus ipsis fatentibus coUocandus est) nee cadere, nee 
cadere posse. 

Quae serio cuncti huins viri adversarii sint moniti, 
ut, ubi ad scripta examinanda animum applicuerint, sibi 
summo studio cayeant, ne quicquam tanquam falsum ac 
sacris literis et religioni Christianae adyersnm repudient, 
antequam bene meutern eius intellexerint, cum yero 8a- 
crarum literarum sensu et cum vera religione contulerint 
et ad examen revocaverint. Imprimis sibi caveant, ne 
conceptus erroribus forte obnoxios ac opiniones suas cer- 
titudine destitutas de sacrae scripturae sensu efßciant 
normam vel lapidem Lydium sive veritatis, sive falsitatis, 
vel eius, quod cum sacro codice atque religione Christiana 
concordat aut discordat. De his enim ex vero iudicare 
non tantum iUi nuUatenus possent, sed etiam forte rela- 
berentur ad pristinas absurditates; adeo ut verum et bonum 
tanquam falsum et malum, et id, quod cum sacro codice, 
ut et cum Christiana religione convenit, tanquam istis 
contrarium reiicerent. Nam quod Christiani in tot sectas 
dividantur, qni et omnes simul et singuli iactant summa- 
que contentione defendunt, articulos suos, licet summopere 
inter se discrepantes et secum ipsis pugnantes, esse dog- 
matareligionis Christianae; qnodque id, quod ab hoc tan- 
quam dogma divinum et tanquam bonum ac sanctum lau- 
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detnr, ab ülo ut diabolicam, impium et malum repudietur; 
et quod denique tot turbae, tot cohtentiones, iam olim 
inter eos excitate, in hone nsqne diem adhnc perdurent: 
hornm omninm non alia fait origo, qaam qnod sibi falso 
persuaserint, erroneos snos conceptns incertasque opiniones 
de sacrarum paginarum sensu ipsam scriptaram et Dei 
infallibile fnisse verbnm, qnae deinceps pro norma et lapide 
Lydio veritatis et falsitatis habent Haec Schismata, hae 
contentiones tarn diu procnl dubio durabnnt sine nlla 
emendationis spe, quam din Christiani nee ad veram et 
infollibilem yeritatis et falsitatis normam, nee ad id, quod 
cum Sacra scriptura et cum religione Ghristiana conyenit 
Tel ab iis discrepat, attendnnt. 

Quia autem ex iis, quae. dicta sunt, facile coUigitur, 
quaenam haec sit norma, quisre hie sit lapis Lydius (in 
qua re Christiani inter se dissentiunt), minus necessarium 
erit id ipsum ostendere* Is tamen, qui id scire levi examine 
desiderat, animo yolvat primo, omnia Dei mandata, 
testimonia et leges esse aetemas et ipsam yeritatem, 
hoc est, aetemas esse veritates;'*') atque doctrinam evan- 
gelii, quae Christianam in se continet religionem, sola ve- 
ntate fundari, prent omnes Christiani largiri coguntur. 
Secundo animo perpendat, yeritatem et sui et falsitatis 
esse indicom, eamque per se solam, non autem per aliud 
quid cognosci posse. Hinc namque satis superque patet, 
solam yeritatem esse memoratam normam. Quare Christian!, 
qui yeritatem eius, quod scriptura docet, intelligunt seu 
yeras et puras habent perceptiones, iuxta ea, quae paulo 
ante de ipsa yerit-ate yel de yeris intellectualibus ideis 
protulimus, infallibiliter et absolute certi erunt, se mentem 
scripturae percepisse atque Dei yerbum possidere. 

Porro quia yeritas, quemadmodum rerum natura yel 
essentia, simplex et indiyisibilis est, et quia non nisi uuica 
cuiusque rei yeritas yerusque sensus dari potest, Christiani 
quatenus huius rei yeritateiü intelligunt, necessario in 
eadem mente et in eadem sententia erunt coag- 
mentati teste Paulo 1. ep« ad Cor. c 1. y. 10. IL et ad 
Phil, c 2. y. 2. et c 3. y. 16. 

Quin constanter et in aetemum cupient et yolent 
praestare, quod spiritus sanctus de tolerantia praecipit; 
et ideo infirmis m fide porrigent manum (Kom« c. 

♦) Vid. Ps. 19, 10. Ps. 119, 86. 138. 142. 144. 151. 152. 160. 
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14. V. 1. iis putEi, qnibns maior notitia deficit), et infir- 
morum infirmitatis suBtinebaut (Rom. c. 15. v. 1. 
errantiuni intellige hiscitias), proprium opus probabaat 
(Gal. c. 6. V. 4. Rom. c. 14. a v. 4. ad 14. 2. Cor, e. 1. 
V. 14.), nec domiuabuntur aliorum fidei (1. Petri 5. 
V. 3.), sed erga erraiitca crunt placidi, eosqae cum 
maDBuetudiae erudient, exspectaturi, num forteDens 
illia Bit datnrus coiiTersionem, ut agaoacant veri- 
tatem.*) 

Tolerantiam haue nou tantam se extendere ad eoG, 
qui levibuB erroribua imbuti sant, sed ad eoB quoque, qui 
iu ftmdainentalibuB et esBentialibns fidci articulis errant, 
docait DOS sno excmplo apostolus Paulus. Licet enim 
Gälatae traaglati essent ad aliud evangelium (Gal. 
c. 1. V. 6. 7.) quam qnod de Christo auanntiatum faerat, 
et iu hoc versareatnr errore, iustitiam et caetera Spi- 
ritus opera neqBC ex fide, neque ex obcdientia veritatis**}, 
sed ex operibua legis et per legem acqairi (id enim est 
errare in fnadamentali fidei articolo): eos tarnen bis om~ 
uibuB tranBmisBis fratres suob Gal. c 1. v. 11. c. 3. 
V. 15. c. 4. V. 12., nec non filioa suos appellat Gal. c. 4. 
V. 19. et alibi. 

Quam praeterea doctor gentiam epist. ad Fbilippenscs 
c. 3. V. 15. dlcit: Hoc seutiamua (nempe quod iam modo 
de Ican Christi cognitione einsque virtute docnerat, qui- 
buB nostra vivificatio, iustificatio etc. perficiuntnr), et si 
quid aliter sentitis, etiam hoc DeuB revelabit 
vobis; manifestissime innuit, se eos velle tolerare, qui in 
articulo fundamentall de iustificatione aliter, ac ipse, nec 
ita, ut oportebat, Bentiebant; sed et eos se pro fratribus 
et ecclesiae membris velle agnoscere. 

Quandoquidem ii, qui ex impotentia et ignorantia non 
minus, quam alii iuviti errent, et infans iu Christo (eum 
puta, qui de fuudameutalibus fidei articuliB male sentit) 
aeque necesBario sit infans, ac infans naturalis, et insupcr 
ad adolescentiam et virilem aetatem in Chriato couse- 



») Vid. 2 Tim. 2, 24. 25. 26. 1. Thesa. 5, 14. 15. Matth. 
12, 10. 20, in quo loco aniado qua^nata ae iueema crepitaus 
eoB homioes denotat, qui multia diiliiiü iinmergi auiit ut in qiii- 
liufl sol veritatjs necaura ortus, ecd Huh uebidis et ignoranfiae 
ut erroris oocnltuB aet. 

**) Tid. Gnl. 2, 21. ftem ci^. 3. et S. pasnm. 
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qnendam et educatio et longum tempas reqnirantar, et 
Sacra scriptnra infantem, adolescentem et Tirum in Christo 
respectu graduum cognitionis distingnat, patet eos, qui 
in fundamentalibus, imo quocumque errant modo, esse 
tolerandos. 

Quod ergo Christiani, quia fovent diyersas opiniones, 
ab invicem discedant, se invicem pro Dei hostibus habeant, 
haereticos alii alios appellent, atro carbone notent, per- 
sequantur et facinora patrent, a quibus veri Christiani 
abhorrent, nuUatenns veritatem, sed necessario falsam 
opinionem pro fundamento habent. 

Negari nequit id, quod nunc de Christiana rdigione 
ostensum est ex scriptura, videri cum iis pungare, quae 
philosophus in tractatu theologico-politico demon- 
stranda sumserat ; nempe reHgionem in sola obedientia con- 
sistere, et veritatis indagationem et meditationem ad pure 
intellectuales atque adaequatas aequirendum ideas earum 
rerum, quas scriptura docet nullum obtinere locunu Qui- 
cumque vero hunc tractatum bene evolverit, non erit igna- 
ms rationum, quae subtilissimum virum moverunt ad hoc 
propugnandum, et simul comperiet nostrum auctorem ra- 
tionalem agnoscere religionem. 

Quem Tatet, nobiscum ita comparatum esse et nos in 
eo statu esse constitutos, ut necessario sola obedientia, 
nou vera cognitione ducamur? Quem fugit, multos in 
codem statu ad vitae extremum terminum permanere? 
Horum respectu concedi facile potest, quod vir acutus 
in dicto tractatu demonstrat, quod scilicet Dens in sacro 
volnmine non aliam sui notitiam flagitat, quam se iustissi- 
mum summeque misericordem et unicum esse vitae exem- 
plar; seque duntaxat obedicntiae et charitatis iustitiaeque 
exercitio colendum. 

Indicat variis variis in locis apostolus multos, ut per 
cognitionem ducantur, non aeque aptos esse, ut plurimos, 
si cum toto genere humano conferantur, per obedientiam 
ducendos esse. Scribit enim in 1. epistola ad Cor. c. 3. 
v. 1. 2.: Et ego, fratres mei, non potui loqui vo- 
biscum tanqnam cum spiritu.alibus, hoc est, qui 
spiritu et intellectu ducuntur, sed tan quam cum car- 
nalibus et tanquam infantibus in Christo, hoc est, 
qui per obedientiam ducendi sunt. Lac praebui biben- 
(lum vobis, hoc est, monstravi vobis viam obedientiae 
eaque vos alui, et non dedi vobis cibum, hoc est, non 
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dedi Cognitionen!. Non enim adhnc poteratis, sed 
ncc etiam nunc poteatis edere solidiorem cibam. 

Ait praeterea idem apostolns 1. Cor. c, 2. v. 6. Sa- 
picntiam loqnimur iater perfeotos, hoc est, loqni- 
ninr de via sapientiae intcr Bpiritnales (confer einsdem 
L-a]i. vers. 15.), qni spiritu vel intellectu a^utar. 

Deniqne in epiatola 3. ad Timoth. c 3. v. 7. tales 
describit, qai omni tempore discnnt et nnnqaam ad 
Cognitionen! veritatis venire possnnt, nt scilicet ea, 
qnae ad salntem snnt neceesaria, cognoecant. Etenim per 
legem ant scripturam scire ludaeis et infantiboa in Christo 
est proprinm, et omnes, seneB nt jnvenes, docti et indocti, 
iiigeiiio poUentea ant eo deetitnti, aeqne ad itlnd idonei ennt. 

Qni modo dicta et a uostro pbilosopho in tractatn 
memorato demonstrata, Benm nimimm in scriptnra Bolam 
oliedieiitinm etc. exigere et philosophiam com tbeologia 
niliil habere commnne, qtinm utraque proprio nitatur talo, 
pro nnxüs et seditiosis opinionibas habucmnt, easqne Bnmmo 
studio falsas esse deinonstrare conati sunt, assensnm iis 
praebebont, quae de Chriatiana religione, qnantum eins 
spGctatnr cognitio, ostendimnB. 

Haec tarn ad ethicam, qnam ad sententiam anctoris 
nostri defendendam visnm fait adducere, qnae praeter 
opinionem prolixins tractata snnt. Sed hie snbsistendnm, 
iielettori taedinm creetnr. Tractatnm politicum auctor 
noster panlo ante olitnm composuit. Sant in eo et accn- 
rate cogitationes et stytns clarns. Snam sentcntiam re- 
lictia mnltonim politicorum opinionibns, eolidissime in eo 
proponit et conseqnentia ex ante cedentibus passim elicit. 
Agit in qninqne prioribna capitibus de politica in gcnere, 
in scxto et septimo de monarcbia, in octavo, nono et 
decimo de aristocratia, ondecirnnm deniqne initinm est 
imperii democratici. Mors aotem intempestiva fnit in 
l^ausa, quod bnnc tractatnm non absolverit, et qnod nee 
ilo Irgibns nee de'Tariis qnaestionibns, qnae politicara 
lipectant, tractaverit, uti videre est ex eptstola auctoris 
nd amicnm tractatni politico praefixa. 

Tractatns de Emendatione Intellectns est ex 
jirioribas nostri phllosophi operibuB, testibua et stylo et 
conceptibns. Bei, quam in eo, tractat, dignitas et magna, 
qnam in eo sibi scopum praefixit, ntilitaB, ncmpe intellectui 
viam stemere facillimam atque planissimam ad veram 
rerum cognitionem, calcar ipsi semper enm ad nrnbUicom 
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tinrducoiiill fiiorfl. At oi>flrU |«ili<iiiR iiru(\iii<lfti«|iii> iiii<<ll- 
UtloiiKN tif vBNtii rnriim hcIoiiMa, i\\m^ ml ojim iicrl'i'.'iiDiinn 
rctiulrdhaiitiir, Ictito Ki't^ihi kiiiii iii'titiKivn-unl, m i>i In 

miiHii riit'riiiit, (|iui(l nun fticrlt itliNiiiiitiiN, i|ii(uli|iii' lilr lllii- 

iiltt|iil<l ili'Nlili^ri'lnr. Niim niiolor In itiititittitlimll i|iiiin 

liiNn addldlt, Nfki'iiiuii irxiiiK l<l, t\\m\ tmi^tat, m ;iiiiiH 

iluiiiünHli'nniluiii vcl UiImm iix]i||itnii(liiin, hIvo In nun iililln- 

HOplllA MlVti alllll, (jlllA Vl'l'O rON lim<NtlllltlltNllllIkii ii>'< IuNI 

ntlllHNliiiiM noiitlniit, In vni'ltnHti Mtiiillimi) Ntiiilliini i'irliii- 
bunt HiiiiimiiiM, iioc )iiti'iini itiUiilniiit tu «n ImlumniLln, IHi'n 
i'iirn Nlmiil i^iini alllH cilmi vlNiiiti Tiilt, iiH Jiijn in ml- 
inotilttiitui, hiilc ti'fiolutul ]ira<itlxti, (lli^tiiin fiilL 't'nirhii. 
In nii ))rlinii ilc Imiiii ii|iiiui'{>iittt, (iiiinl Imniltli'n )ili'iiiiii- 
<liHi a))|'"t<>i>^ iK'iiil'" ili' mvUllH, IIIjIiIIiiii nt lioimn': n ili- 
vcrii Ijoii«, ot qniJiiiiiili) Nit. it(^<nili'rnilnni. l'rEkrNriilin hi'- 
iMiiidu (|imHiliim viviniill rnunliiN luilt'(|iiu ad IniiiiiniiiH 
iiMimiil»tl<jui'Mi tmnnlt. Hl. mitoiii liut'c oinKridHllu tnrliim 

{iruitodiit, iiintttnor iIIvitwin )i"ntl|ili'iidl iniidiiN r tnnit, 

i|lliiH drlniHtlm )mdlxtllN lunilii t'Mlirlriit i<t ex IIn, <|iii itiiilnio 
i<c(i]iii Inxiirvluiit, «llult. r<nm iit Imnim umtiii miiii'M'inuH, 
«Kit dti IntHU^cMiN liiNtniiiioiitiN, vlilellcut d« vvH» lilnU, 
nt oaddiii u|ii<rH di^ m^ttt ad ilucriirliiin IntMl^otiiin vlu et 
rmitliDd» «JuHi|n« ))iii'tlliu)i, 

l'rlitin imrn trnilll., ijiiiiiiiuilii vcrftn IdciiK n\< iiIIIh 
dlNRornuiitiir, et )ii'"''l'l<''ot''ii'i H'' fnlHitn flctiii' et iluliliin 
Idmc, cum vorix conriitiditnlitr; «t liiio tK^RUHbuii ]iimI1\i' >I« 
vitIn fniHU, llRtU H diiMlN \Mn »ttlt, nuWmn di<iil<|ii.' i.li 
quid <lii m«iiiorla itii <ilillvliiiiii nriiirrr.l|.. Hfcmiilii imni 
i'oituInN dnt, (iiilhim ox niitlM iKiiottim mtto iMiMiniui , in 
tolllf(atui'i|i]i). Ut aiitciii hw rltn Hat, )i"i'<'t'|itloiii'iM iluo- 
IniN inmlU llni'l Ntnttilt, w\ \<w miliiin <"HHi>iitliini vrl |ii<i' 
cauiAiii |irtixliimiii. UhouIeiiii vi<rii titrunii|iii« nini «M m 
v«ra rnl iliilltiltltiiin ididtiir, Uw« diillnllluiiU rrnini, nun 
rtimWnitii tum liipmituruin |ini|Hiiilt, l'nmtrrni m m.i'tri 
coMüdiituN C(inr-iitiiiiiiiitiir, m<<dlu. iiiiIIhim nm vitiiii'iilnivH 
aoteriia« notfuiiiimntiir. iirntwcrUilt. V.i, tit Ijih'i'. miiiilu 
mi'lhiN iKtHk'.laiitiir, auU do vlrlbim IntcIUMMiiH i<Jiih<)iio 
cuumnrat imiiirlolnU'N ot lilc lliiltur trartntuN •!» i'unm- 
datlnn« lii{idlt'(!tiiN. 

KiilutiiJa« m-v. Hueniidnm matvrlnm iwt- «iniindiiin 
nutliontatom , a i|ulbiiH vul ad 'iikin Niirt)iiap Hiint., In m- 
tllniMn Hunt rftilacta«, nwi Jitxta tnmimra, lu i|u1Iiiih i'xnraUo 
loiit; oa tamoii ratlonu urdliiatau itunt, ut viimiuh miliiN 
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viri epistolae et ad eas responsiones se invicem seqiiantur. 
Quia vero non quis scribat, sed quid scribatur, attendendum 
est, quaedam scribentium nomina omnibus literis, quaedam 
tantum initialibus quaedam nullis plane expressa sunt. 
Notet quoque, Lector beneyolus, ei non mirum esse debere, 
si deprehendat in bis epistolis Ethicam, tum temporis ine- 
ditam, tam ab eo, qui literas scribit, quam ab eo, qui 
eis respondet, allegari; ea namque ante multos annos a 
diversis fuit descripta et iis communicata. Haec hie loci 
monere visum fuit, ne quis suspicetur Ethicam ante hac 
editam fuisse. Notandum insuper est totum opus, paucis 
exemptis epistolis, latine conscriptum esse 

Haec de scriptis, hoc libro contentis, tibi, Lector bene- 
volo, indicare visum fuit. Omnes, qui veritatem sincere 
amant et solidam ac indubitatam rerum notitiam affectant, 
procul omni dubio summo afficientur dolore, quod haec 
scripta nostri philosophi magna ex parte imperfecta sunt. 
Profecto dolendum est, quod ille, qui jam modo tantos 
in veritatis cognitione progressus fecerat et tantum in ea 
progredienda sibi habitum comparaverat, tam immature, 
tam impestive mortem oppetierit, eo magis, quod non 
solum herum scriptorum perfectio, sed integra philosophia 
speranda fnisset, quem ad modum variis locis in tractatu 
de emendatione intellectus meminit; ubi absque dubio 
veram motus naturam atque qua ratione a priori 
tot varietates in materia cet. deducendae essent, 
demonstrasset, de quibus epistolis LXIII. et LXIY. men- 
tio fit. 

Proposuerat quoque sibi, algebram breviori atque magis 
intelligibili methodo aliaque plura opera conscribere, quem 
admodum varii amicorum pluries ab ipso audiverunt. 
Verum mors in nostro subtilissimo philosopho quoque 
ostendit, quod hominum propositum raro perficiatur. Spes 
tarnen non exigua effulget, eruditio orbi non exiguum prae- 
stitum fuisse officium in hisce, licet imperfectis scriptis 
edendis, eumque haec animo grato accepturum. Non alius 
in iis publicandus fuit scopus, quam ut homines iis illu- 
minarentur et veritatis cognitio magis ac magis innotesceret. 
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Definitiones. 

L Per causam sui intelligo id, cuius essentia in- 
yoItU existentiam, sive id, cuius natura nou potest con- 
cipi nisi existens. 

n. Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia 
eiusdem naturae terminari potest« Ex. gr. corpus dicitur 
finitum, quia aliud semper maius concipimus. Sic cogitatio 
aüa cogitatione terminatur. At corpus non terminatur 
cogitatione, nee cogitatio corpore. 

nL Per substantiam intelligo id quod in se est 
et per se concipitur; hoc est id, cuius conceptus non in- 
diget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. 

IV. Per attributum intelligo id quod intellectus de 
substantia percipit tanquam eiusdem essentiam constituens. 

V. Per modum intelligo snbstantiae affectiones, sive 
id quod in alio est, per quod etiam concipitur« 

VI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc 
est, substantiam constantem infinitis attributis, quorum 
untunquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit. 

Ezplicatio. Dico absolute infinitum, non autem in suo 
genere. Quicquid enim in suo genere tantum infinitum est, 
infinita de eo attributa negare possumus; quod autem absolute 
infinitum est, ad eius essentiam pertinet^ quicquid essentiam 
äxprimit et negationem nullam involvü 

VIL Ea res libera dicetur, quae ex sola suae na- 
turae necessitate existit et a se sola ad agendum deter- 

6 
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minatur: necessaria aatem, vel potins coacta, qnae ab 
alio detenninatur ad existendum et operandum certa ac 
determinata ratione. 

yni. Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, 
qaatenns ex sola rei aetemae definitione necassario sequi 
concipitar« 

Explicatio. Talis enim existentia, nt aetema yeritas, 
sicut rei essentia concipitur, proptereaque per durationem aut 
tempus ezplicari non potest, tametsi duratio principio et fine 
carere condpiatur. 

Axiomata. 

I. Omnia qnae sunt vel in se vel in alio snnt. 

IL Id qnod per aliud non potest concipi, per se con- 
cipi debet. 

m. Ex data causa determinata necessario sequitor 
effectus, et contra si nulla detur determinata causa, im- 
possibile est ut effectus sequatur. 

lY. Effectus cognitio a cognitione causae dependet 
et eandem involvit. 

Y. Qnae nihil commune cum se inyicem habent, etiam 
per se invicem intelligi non possunt, sive conceptus unlus 
alterius conceptum non involvit. 

YL Idea vera debet cum suo ideato convenire. 

Yn. Quicquid ut non existens' potest concipi, eins 
essentia non inyolvit existentiam. 

Propositiones. 

Propos. L Subetantia prior est natura suis afifectio- 
nibus. 

Demonstr. Patet ex definitione 3. et 5. 

Bropos. II. Doae subetantiae diversa attributa ba- 
benies nihU inter se commnne habent 

Demonstr. Patet etiam ex definit. 3. ünaquaeque 
enim in se debet esse et per se debet concipi, sive con- 
ceptus unius conceptum alterius non inyolyit« 
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Propos. tll. Quae res nihil commune intei* se habent, 
eamm unß, alterius cansa esse non potesi 

Demonstr. Si nihil commune cnm se invicem habent, 
ergo (per ax. 5.) nee per se invicem possunt intelUgi, 
adeoque (per äx. 4.) una alterius causa esse non potest; 
qnod erat demonstr. 

Propos. IV. Dnae aut plures res distinctae vel inter 
se distinguuntur ex diversitate attributormn sub= 
stantiarmn, vel ex diversitate earmidem affectionmn. 

Demonstr. Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio 
sunt (per ax. L), hoc est (per defin. 3. et 5.) extra in- 
tellectum nihil datur praeter substantias eiusque affectiones. 
Nihil ergo extra intellectum datur, per quod plures res 
distingui inter se possunt praeter substantias, sive quod 
idem est (per ax. 4.) earum attributa earumque affectiones; 
q. e d. 

Propos. V. In rerum natura non possunt dari duae 
aut plures substantiae eiusdem naturae sive attri- 
buti. 

Demonstr. Si darentur pliires distinctae, deberent 
inter se distingui vel ex diversitate attributorum, vel ex 
diversitate affectionum (per prop. praeced.). Si tantum 
ex diversitate attributorum, concedetur ergo, non dari 
nisi unam eiusdem attributi. At si ex diversitate affect- 
ionum, quum substantia sit prior natura suis affectionibus 
(per prop. 1.), depositis ergo affectionibus et in se consi- 
derata, hoc est (per defin. 3. et 6.) vere considerata, non 
poterit concipi ab alia distingui, hoc est (per prop. praeced.) 
non poterunt dari plures, sed tantum una; q. e. d. 

Propos. VI. üna substantia non potest produci ab 
alia substantia. 

Demonstr. In rerum natura non possunt dari duae 
substantiae eiusdem attributi (per prop. praeced.), hoc 
est (per prop. 2.) quae aliquid inter se commune habent; 
adeoque (per prop. 3.) una alterius causa esse nequit, 
sive una ab alia non potest produci; q. e. d. 

6* 
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Gorollar. Hinc seqnittir snbstantiam ab alio prodnci 
non posse. Nam in rernm natura nihil datnr praeter snb- 
stantias eammque affectiones, nt patet ex axionu !• et 
defin. 3. et 5. Atqni a snbstantia prodnci non potest (per 
praeced« prop.). Ergo snbstantia absolnte ab alio prodnci 
non potest; q. e. d. 

Aliter. Demonstratur hoc etiam facilins ex absurdo 
contradictorio. Näm si snbstantia ab alio posset prodnci, 
eins cognitio a cognitione snae cansae deberet pendere 
(per axioma 4.); adeoqne (per defin. 3«) non esset snbstantia. 

Propos. VH. Ad naturam substantiae pertinet existere. 

Demonstr. Snbstantia non potest prodnci ab alio 
(per corolL prop. praeced.); erit itaqne cansa sni, id est 
(per defin« 1.) ipsins essentia inrolvit necessario existentiam, 
siye ad eins natnram pertinet existere; q. e. d. 

Propos, VIU. Omnis snbstantia est necessario infinita. 

Demonstr. Snbstantia nnins attribnti non nisi nnica 
existit (per prop. 5.), et ad ipsins natnram pertinet existere 
(per prop. 7«). Erit ergo de ipsins natnra vel finita vel 
infinita existere. At non finita. Nam (per defin. 2.) de* 
beret terminari ab alia einsdem natnrae, qnae eüam ne- 
cessario deberet existere (per prop. 7.); adeoqne darentnr 
dnae snbstantiae einsdem attribnti, qnod est absnrdnm 
(per prop. 5). Existit ergo infinita; q. e. d. 

Schol. I. Qnnm finitnm esse rexera sit ex parte 
negatio, et infinitnm absolnta affirmatio existentiae ali- 
cnins natnrae, seqnitnr ergo ex sola prop. 7. omnem snb- 
stantiam debere esse infinitam. 

SchoL n. Non dnbito, quin omnibns, qni de rebns 
confnse indicant, nee res per primas snas cansas noscere 
consnerernnt, difficile sit, demonstrationem septimae prop. 
concipere; nimimm qnia non distingnnnt inter modifi- 
cationes snbstantiamm et ipsas snbstantias, neqne scinnt, 
qnomodo res prodncnntnr. Unde fit, nt principinm, qnod 
res naturales habere yident, snbstantiis affingant. Qni 
eaim veras renun cansas Ignorant, omnia confnndont et 
sine Ulla mentis repngnantia tarn arbores, quam homines 
loqnentes fingnnt, et homines tam ex lapidibns, quam ex 
semine formari et qnascnmqne formas in alias qnascnmqne 
mntari imaginantnr. Sic etiam qni natnram divinam com 
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hiiinana confandtint, facile Deo affectus humanos tribaimt, 
praesertim quam diu etiam ignorant, quomodo affectus in 
mente producuntur. Si autem homines ad naturam sub- 
stantiae attenderent, minime de veritate prop. 7. dubi- 
tarent; imo haec prop. omnibus axioma esset et inter 
notiones communes numeraretur. Nam per substantiam 
intelligerent id quod in se est et per se concipitur, hoc 
est, id cuius cognitio non indiget cognitione alterius rei: 
per modificationes autem id quod in alio est et quarum 
conceptus a conceptu rei, in qua sunt, formatur. Quo- 
circa modificationum non existentium veras ideas possu- 
mus habere; quandoquidem, quamvis non existant actu 
extra intellectum, earum tarnen essentia ita in alio com- 
prehenditur, ut per idem concipi possint Verum sub- 
stantiamm veritas extra intellectum non est, nisi in se 
ipsis, quia per se concipiuntur. Si quis ergo diceret, se 
claram et distinctam, hoc est, veram ideam substantiae 
habere et nihilo minus dubitare, num talis substantia 
existat, idem hercle esset, ac si diceret, se veram habere 
ideam et nihilo minus dubitare, num falsa sit (ut satis 
attendenti fit manifestum) ; Tel, si quis statuat, substantiam 
creari, simul statuit, ideam falsam factam esse veram, 
quo sane nihil absurdius concipi potest. Adeoque faten- 
dum necessario est, substantiae existentiam, sicut eius es- 
sentiam, aetemam esse veritatem. Atque hinc alio modo 
concludere possumus, non dari nisi unicam eiusdem na- 
turae; quod hie ostendere operae pretium esse duxi, Ut 
autem hoc ordine faciam, notandum est, 1. veram unius- 
cuiusque rei definitionem nihil involvere neque exprimere 
praeter rei definitae naturam. Ex quo sequitur hoc 2. 
nempe nuUam definitionem certum aliquem numerum in- 
dividuorum involvere, neque exprimere, quandoquidem 
nihil aliud exprimit, quam naturam rei definitae. Ex gr. 
definitio trianguli nihil aliud exprimit, quam simplicem 
naturam trianguli; at non certum aliquem triangulorum 
numerum. 3. Notandum, dari necessario uniuscuiusque rei 
existentis certam aliquam causam, propter quam existit. 
4. Denique notandum, hanc causam, propter quam aliqua 
res existit, vel debere contineri in ipsa natura et definitione 
rei existentis (nimirum quod ad ipsius naturam pertinet 
existere), vel debere extra ipsam dari. His positis sequi- 
tur, quod, si in natura certus aUquis numerus indiyi - 
duorum existat, debeat necessario dari causa, cur illa in - 
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dlTldna et cnr non plnra nee i«nciora existtint Si ex. gr. 

in rurnm natura vigiuti honiinea existant (ijnos maioris 
pcrsiiicnitatis causa snppono simnl existere, nee alios antea 
in natura exatitisse), non satis erit (ut scilicet rationem 
reddamiis, cur vigiuti houiines existaut) causam natarae 
hnniftiiae iu gcnerc oatendere, sed insuper necesBe erit, 
causam osteudere, cur non plores, nee pauciorea, quam 
Tiginti existant; quandoquidem (per notam 3,) uuiuseniaa- 
que debet uecessario dari causa, cnr eiistat. At haec 
causa (per notam 3. et 3.) uon poteet in ipsa natura hu- 
mana eontineri, quandoquidem vera hominis definitio nu- 
memni vicenarinin non involviU Adeoque (per notam 4.) 
causa, cur hi viginti homiucs exiatunt, «t cousequenter 
cnr unnsquisqne exiatit, debet uecessario extra DDumquem- 
que dari; et propterea absolute concludendnm, omne id, 
euios naturae plura individua existere possunt, debere ne- 
cessario, ut existant, eausani extemam habere. lam qno- 
uiam ad natnram snbstantiae (per iam osteusa in hoc 
schoiO pertinet existere, debet eius definitio necessariam 
esiateutiam involvere, et consequenter ex aola eins de- 
flnitionc debet ipsiua existentia concludi, At ex ipains 
definitione (ut iam ex nota 2. et 3, ostendimus) uon potest 
sequi plurium substantiarum existentia. Seqnitur ergo ex 
ea neceasario, unicam tanturi einsdem natnrae existere, 
ut proponebatur. 

Propos. IX. Quo plufl realitatis aut esse nnaquaeqoe 
res habet, eo plura attributa ipai competnnt 

Demonstr. Patet ex defin. 4. 

Fropos. X. Unnmqnodque unios substaiitiae attribtituni 

per se concipi debet. 

Demonstr. Attributum enim est idquod Intellectus 
de Bubstantia percipit tanquara eins essentiam constitnens 
(per defin. 4.); adcoqne (per defin. 3.) per ae concipi 
debet; q. e. d. 

Scliol. Ex his apparet, quod, quamvisduo attributa 
realiter diatincta conciidantur, hoc est, nnum sine ope 
alteriuE, non posauniua tarnen inde concludere, ipaa dno 
entia sive duas diversas BobstantJas eonatituere. Id enim 
est de natura Bubatantiae, ut unumquodque eius attri- 
butorum per se coneipiatur; quandoquidem omnia quae 
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habet attribnta simnl in ipsa semper fdemnt, nee nnnm 
ab alio produci potuit; sed nnnmqnodqne realitatem sive 
esse substantiae exprimit. Longe ergo abest, ut absurdum 
Sit, nni substantiae plnra attributa tribuere; quin nibil in 
natura clarius, quam quod unumquodque ens sub aliquo 
attributo debeat concipi, et quo plus realitatis aut esse 
habeat, eo plura attributa, quae et necessitatem sive «aeter- 
nitatem et infinitatem exprimunt, habeat; et consequenter 
nihil etiam clarius, quam quod ens absolute infinitum ne- 
cessario sit definiendum (ut defin. 6. tradidimus) ens, quod 
constat infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam 
et infinitam certam essentiam exprimit. Si quis autem 
iam quaerit, ex quo ergo signo diversitatem substantiarum 
poterimus dignoscere, legat sequentes propositiones, quae 
ostendunt in rerum natura \ion nisi unicam substantiam 
existere, eamque absolute infinitam esse, quapropter id 
Signum frustra quaereretur. 

Propos. XI. Dens sive snbstantia constans infinitis 
attributis, quorum nnumquodque aeternam et in- 
finitam essentiam exprimit, necessario existit. 

Demonstr. Si negas, concipe, si fieri potest, Deum 
non existere. Ergo (per ax. 7.) eins essentia non involvit 
existentiam. Atqui hoc (per propos. 7.) est absurdum. 
Ergo Dens necessario existit; q. e. d. 

Aliter. Guiuscumque rei assignari debet causa seu 
ratio, tarn cur existit, quam cur non existit. Ex. gr. si 
triangulus existit, ratio seu causa dari debet, cur existit; 
si autem non existit, ratio etiam seu causa dari debet, 
quae impedit quo minus existat, sive quae eins existentiam 
toUat. Haec vero ratio seu causa vel in natura rei con- 
tineri debet, vel extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur cir- 
culus quadratus non existat, ipsa eins natura indicat; ni- 
mirum, quia contradictionem involvit Cur autem contra 
snbstantia existat, ex sola etiam eins natura sequitur, quia 
scilicet existentiam involvit. Vide prop. 7. At ratio, cur 
circulus vel triangulum existit, vel cur non existit, ex 
eorum natura non sequitur, sed ex ordine universae na- 
turae corporeae. Ex eo enim sequi debet, vel iam triangulum 
necessario existere, vel impossibile esse ut iam existat. 
Atque haec per se manifesta sunt. Ex quibus sequitur, 
id necessario existere, cuius nulla ratio nee causa datur. 



quae Ifflpedit qno minns esiatat 8i itaqne nvUa ratio 

nee causa dari poBsit, quae impedit qno minuB Dens 
cxistati vel quae eius existentiam tollat, omnmo concln- 
d<;iiJum est, eandem necessario exiBtere. Ät ei talis ratio 
geil causa daretnr, ea vel in ipsa Dei natura, vel extra 
ip?.ani dari deberet, hoc est, in alia aubstantia alterins 
uatuiae. Nam ei ßinsdem naturae eseet, eo ipeo concede- 
retur dari Deam. At snbatantia, quae alterina eeset na- 
turae, nihil cum Deo commune habere (per prop. 2.)i 
adeoque neqne eins existentiam ponere neqae tollere posset. 
Quum igitnr ratio sen cansa, quae diviuam existentiam 
tollat, extra divinam natnram dari non possit, debebit 
necessario dari, Biqnidem non existit, in ijna eine natura, 
quae propterea contradietionem iavoheret. Atqne hoc de 
eute absolute iuAnito et eumme perfecta affirmare, ab- 
Burduni est; ergo uec in Deo, ne extra Denm ulla causa 
seu t'atio datur, qaae eius existentiam tollat, ac proinde 
Dous necessario existit; q. e. d. 

Aliter. FoEsenon existere impotentia est et contra 
poBse existere potentia est (ut per se notum). Si itaqne 
id, quod iam neceBsario existit, non nisi entia finita suat; 
sunt ergo entia finita potentiora ente absolnte infinite: 
atquo hoc (nt per se notum) absurdum est Ergo vel 
uiliil eiistit, vel ens absolnte infinitum necessario etiam 
existit. Atqui nos vel in nobis, vel in alio, quod ne- 
cessario existit, exietimns. Vid. ax. 1. et prop. 7. Ergo 
cus absolute infinitum, hoc est (per defin. 6.) Bens ue- 
cessario existit; q. e. d< 

ScboL In hac oltitaa demongtratione Hei existentiam 
a posteriori ostendere volui, nt demonstratio facüins per- 
eiiicretnr; non autem propterea, qnod ex hoc eodem fnn- 
damento Deiexistentia a priori non seqnatur. Kam qnum 
po£sc existere potentia sit, sequitur, quo pIns realitatis 
alicuins rei naturae competit, co plus virium a se habere, 
nt (.'xistat; adeoque ens absolute infinitum sive Deum in- 
finitam absolute potentiam exiBtendi a se habere, qal 
propterea absolute existit Multi tarnen forsan non facile 
buius demonslrationis evidentiam videre poterunt, quia 
assueti sunt, eas Bolummodo res contemplari, qnae a causis 
externis flnmit; et ex bis, quae cito fiunt, hoc est, qnae 
facile existnnt, eas etiam feicile perire vident, et contra 
eas res factu difficiliores indicant, hoc est, ad existendum 
non ndeo faciles, ad quas plora pertinere concipinnt. 
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Veram nt ab bis praeindicÜB liberentnr, non opus habeo 
bic ostendere, qua ratione hoc enüntiatnm : qnod cito 
fit, cito perlt, verum sit, nee etiam, an respectu totius 
natnrae omnia aeque facilia sint, an secus; sedboctantnm 
notare sufücit, me bic non loqui de rebns, qnae a cansis 
externis fiunt, sed de solis substantiis, quae (per prop. 6.) 
a nulla causa externa produci possnnt. Res enim, qnae 
a cansis externis finnt, sive eae multis partibns constent 
sive pancis, qnicqnid perfectionis sive realitatis babent, id 
omne yirtnti cansae externae debetnr, adeoqne earum 
existentia ex sola perfectione cansae externae, non antem 
snae oritur. Contra, qnicqnid substantia perfectionis babet, 
nnlli causae externae debetnr; qnare eins etiam existentia 
ex sola eins natura sequi debet, quae proinde nibil aliud 
est, quam eins essentia. Perfectio igitur rei existentiam 
non toUit, sed contra ponit; imperfectio autem contra 
eandem toUit, adeoqne de nullius rei existentia certiores 
esse possnmns, quam de existentia entis absolute infiniti 
gen perfecti, boc est, Dei. Nam qnandoquidem eins essentia 
omnem imperfectionem seclndit absolutamque perfectionem 
involvit, eo ipso omnem causam dubitandi de ipsius exi- 
stentia tollit, summamque de eadem certitudinem dat, quod 
mediocriter attendenti perspicuum fore credo. 

Propos. XIL Nullom substantiae attributmn potest 
vere concipi, ex quo sequatur, substantiam posse 
dividi. 

Demonstr. Partes enim, in quas substantia sie con- 
cepta divideretur, vel naturam substantiae retinebunt, vel 
non. Si primum, tum (per prop. 8.) unaquaeque pars de- 
bebit esse infinita, et (per prop. 6.) causa sui, et (per 
prop. 5.) constare debebit ex diverso attributo, adeoqne 
ex una substantia plures constitui poterunt, quod (per 
prop. 6.) est absurdum. Adde, quod partes (per propos. 2.) 
nibü commune cum suo toto baberent, et totum (per 
deün. 4. et prop. I9.) absque suis partibns et esse et con- 
cipi posset, quod absurdum esse, nemo dubitare poterit. 
Si antem secundum ponatur, quod scilicet partes naturam 
substantiae non retinebunt; ergo, quum tota substantia in 
aequales partes esset divisa, naturam substantiae amitteret 
et esse desineret, quod (per prop, 7,) est absurdum. 



Fropos. XHL Substantia absolate infinita est indi- 
Tisibilis. 

Demonstr. Si cnim diTiaibUis esset, partes, in quas 
dividerctur, vgI nuturam enbatantiae absolnte iufinitae 
retinebunt, vel non. Si primum, dabnntur ergo plures 
Bubstantiae einsdem aaturae, quod (per prop. 5.) est ab- 
Bürdnm. Si secuiidiim ponatnr, ergo (ut supra) poterit 
snbstantia absolute infinita deBinere esse, quod (per prop. 11.) 
est etiam absnrdum. 

CorolL Ex bissequitur, nullam sabstautiam, et cou- 
aequenter nnllam snbBtantiam corpoream, qcatenns snb- 
stantia est, eBse diviBibilem. 

SchoL Qnod snbstantia sit indivisibilis, simplicins 
ex hoc solo intelligitur, qnod natura sabstantiae non potest 
concipi nisi infinita, et qnod per partem sabstantiae nihil 
alind inteUigi potest, quam substantia finita, qnod (per 
prop. 8.) manifestam contradictionem implicat 

Pfopos. XIV. Praeter Detun niilla dari neqne coacipi 
potest snbstautia. 

Demonstr. Qanm Dens sit ens absolute inflnitnm, 
de qno nnllnm attributum, quod essentiam snbBtantiae 
exprimit, negari potest (per defin. 6.), isque necessario 
existat (per prop. 11.); si aliqua substantia praeter Deum 
darctur, ea explicari deberet per aliqnod attributum Dei, 
sicque dnae snbstantiae einsdem attributi existerent, quod 
(per prop. 5.) est absurdum; adeoque nulla substantia 
extra Beum dari potest, et conaequenter non etiam con- 
c.i\n. Nam si posaet concipi, deberet necessario concipi 
Tit uxiätens; atqui hoc (per primam partem buius demonstr.) 
est absnrdum. Ergo extra Deum nulla dari, nequc con- 
cipi potest substantia; q. e. d. 

CoroU. 1. Hinc clarissime sequitur 1. Denm esse 
nnicnm, hoc est (per defin, 6.) in rerura natura non nisi 
unam substantiam dari, eamque absolute infinitam esse, 
nt in scbolfo prop. 10. iam inuuimus. 

Coroll. n. Sequitnr 2. rem extensam et rem cogi- 
tantem vel Dei attributa esse, vel (per ax. 1.) affectionea 
attribntorum Dei, 
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Propos. XV. Quicquid est in Deo est, et nihil sine 
Deo esse neque coneipi potest. 

Demonstr. Praeter Denm milla datur neque con- 
eipi potest substantia (per prop. 14.), hoc est (per defin. 3.) 
res, quae in se est et per se concipitur. Modi autem (per 
defin. 5.) sine snbstantia nee esse nee coneipi possunt; 
qnare hi in sola divina natura esse et per ipsam solam 
coneipi possunt. Atqui praeter substantias et modos nil 
datur (per ax. 1.). Ergo nihil sine Deo esse neque con- 
eipi potest; q. e. d. 

Schol. Sunt qui Deum instar hominis corpore et 
mente constantem atque passionibus obnoxium fingunt. 
Sed quam longe hi a vera Dei cognitione aberrent, satis 
ex iam demonstratis constat. Sed hos mitto. Nam omnes, 
qui naturam divinam aliquo modo contemplati sunt, Deum 
esse corporeum negant: quod etiam optime probant ex eo, 
quod per corpus intelligimus quamcumque quantitatem, 
longam, latam et profundam, certa aliqua figura terminatam, 
quo nihil absurdius de Deo, ente scilicet absolute infinite, 
dici potest. Attamen interim aliis rationibüs, quibus hoc 
idem demonstrare couantur, clare ostendunt, s^ substantiam 
ipsam corpoream sive extensam a natura divina omnino 
remoTcre, atque ipsam a Deo creatam statuunt. Ex qua 
autem divina potentia creari potuerit, prorsus Ignorant; 
quod clare ostendit, illos id quod ipsimet dicunt, non in- 
telligere. Ego saltem satis clare, meo quidem iudicio, 
demonstravi (vid. coroll. prop. 6. et schol. 2. prop. 8.) 
nuUaro substantiam ab alio posse produci vel creari. Porro 
prop. 14. ostendimus, praeter Deum nuUam dari neque 
coneipi posse substantiam. Atque hinc conclusimus, sub- 
stantiam extensam unum ex infinitis Dei attributis esse. 
Verum adpleniorem explicationemadversariorum argumenta 
refntabo, qnae omnia huc redeunt. Primo, quod snb- 
stantia corporea, quatenus substantia, constat, ut putant, 
partibus; et ideo eandem infinitam posse esse, et conse- 
nuenter ad Deum pertinere posse negant. Atque hoc 
multis exemplis explicant, ex quibus unum aut alterum 
afferam. Si substantia corporea, aiunt, est infinita, con- 
cipiatur in duas partes dividi; erit unaquaeque pars vel 
finita vel infinita. Si illud, componitur ergo infinitnm ex 
duabus partibus finitis, quod est absurdum. Si hoc, datur 
ergo infinitum duplo malus alio infinite, quod etiam est 
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absurdum. Porro, si qnantitas infinita mensuratar partibas 
pedes aequantibns, infinitis talibns partibus constare debeblt, 
ut et si partibus mensuretur digitos aequantibus; ac prop- 
terea unus numerus infinitus erit duodecies maior alio 
infinito. Denique, si ex uno puncto infinitae cuiusdam 
quantitatis concipiatur, duas lineas, ut AB, AG, certa ac 
determinata in initio distantia in infinitum protendi; cer- 

B 




tum est, distantiam inter B et C continuo augeri et tandem 
ex determinata indeterminabilem fore. Quum igitur baec 
absnrda sequantnr, ut putant, ex eo, quod quantitas inünita 
snpponitur: &de concludunt, substantiam corpoream debere 
esse finitam, et consequenter ad Dei essentiam non peii;inere.' 
Secundum argumentum petitur etiam a summa Dei per- 
fectione. Dens enim, inquiunt, quum sit ens summe per- 
fectum, pati non potest: atqui substantia corporea, quan- 
doquidem divisibiUs est, pati potest; sequitur ergo, ipsam 
ad Dei essentiam non pertinere. Haec sunt, quae apud 
scriptores invenio argumenta, quibus ostendere conantur, 
substantiam corpoream diyina natura indignam esse, nee 
ad eandem posse pertinere. Verumenimvero siquis recte 
attendat, me ad baec iam respondisse comperiet; quando- 
quidem haec argumenta in eo tantum fandantur, quod 
substantiam corpoream ex partibus componi supponunt, 
quod iam (prop. 12. cum coroll. prop. 13.) absurdum esse 
ostendi. Deinde si quis rem recte perpendere velit, vi- 
debit, omnia illa absurda (siquidem omnia absurda sunt, 
de quo iam non disputo), ex quibus concludere Yolunt, 
substantiam extensam finitam esse, minime ex eo sequi, 
quod quantitas infinita supponatur, sed quod quantitatem 
infinitam mensurabilem et ex partibus finitis conflari sup- 
ponunt; quare ex absurdis, quae inde seqauntur, nihil aliud 
concludere possunt, quam quod quantitas infinita non sit 



mensnrabilis et quod es partibna fiuitls conflari non possit. 
Atqne hoc idem est, qnod nos snpra (propos. 12. etc.) iam 
demoiiBtraTimaB. Qnare telam, qnod in dob intendunt, in 
se ipsoB revera coniiciuiit, Si igitnr ipsi ex ano hoc ab- 
surde conclüdere tarnen volnnt, substantiam extensam debore 
esse finitam, nihil alind hercle facinnt, qnam si qtds ex 
eo, qnod finxit, circnlnm quadrati proprietates habere, 
conclndit, circulum non habere centrnm, ex qno omnes ad 
circnmferentiam dnctae lineae snnt aeqnales. Nam snb- 
Btantiam corpoream, qnae non niBi infiuita, non nisi nnica 
et non nisi indiTisibilis poteet concipi (vid. prop. 8. S. et 
12.), eam ipsi ad conclndendom eandem eaae finitam, ex 
partibtiB finitis conflari et mnltiplicem esse et diTieibilem, 
concipinnt. Sic etiam alii, postquam fingnnt, lineam ex 
pnnctis componi, multa sciunt invenire argumenta, qnibus 
ostendant, lineam non pogse in infinitum dividi. Et profecto 
son mintis absurdum est ponere, qnod substantia corporca 
ex corporibuB sive partibns componatur, qnam qnod coriJns 
ex snperficiebua, superficies ex lineia, lineae deniqne ex 
pnnctis componantur. Atqne hoc omnea, qui claram rationcm 
infallibilem esse acinnt, fateri debent, et imprimiB ii qni 
negant, dari vacnnm. Nam si snbstaDtia corporea. Ita 
posset dividi, ut eins partes realiter distinctae essent; cur 
ei^o nna pars non posset annihilari manentibua reliqnis, 
Dt ante, inter ae connexis? et cnr omnes ita aptari debent, 
ne detnr Tacuum? Sane remm, qnae realiter ab inTicem 
distinctae annt, nna sine alia esse et in euo statu manere 
poteat. Qanm igitnr vacnnm in natnra non detnr (de quo 
alias), aed omnes partes ita concnrrere debent, ne detnr 
vacnnm; aeqnitnr hinc etiam, easdem non passe reahter 
distingni, hoc est, substantiam corpoream, qnatenns sub- 
stantia est, non posae dividi. Si qnia tarnen iam qnaerat, 
cnr nos ex natura ita propensi aimns ad dividendam qnan- 
tätatem; ei reapondeo, qnod qnantitaa duobna modis a Dobis 
coQcipitnr, ahatracte scüicet siye snperficialiter, prout 
nempe ipaam imaginamur, vel nt aubatantia, qnod a aüb 
inteUectn fit. Si itaqne ad qnantitatem attendimns, proul 
in imaginatione est, quod saepe et facilina a nobis fit, re- 
perietar finita, divisibilia et ex partibns conflata; ei atitcni 
ad ipaam, pront in intellectu est, attendimna, et eam, qiia- 
tenus anbstantia eat, concipimua, quod difficillime fit, tum, 
nt iam aatia demonatravimne, infiuita, nnica et indiviaibilis 
reperietnr. Qnod omnibos, qni inter imaginationem et in- 
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tellectum distinguere sciverint, satis manifestum erit; 
praecipne si ad hoc etiam attendatur, qnod materia ubiqne 
eadem est, nee partes in eadem distingnuntur, nisi quatenns 
materiam diversimode affeetam esse concipimns, unde eins 
partes modallter tantnm distingnuntnr, non antem realiter. 
Ex. gr. aquam, qnatenus aqua est, dividi concipimns 
einsqne partes ab inyicem separari: at non, quatenns 
substantia est corporea; eatenus enim neque separatur 
neque dividitnr. Porro aqua, quatenns aqna, generatur 
et cormmpitur; at quatenns substantia nee generatur nee 
cormmpitur. Atque bis me ad secundum argumentum 
etiam respondisse puto; quandoquidem id in eo etiam fun- 
datur, quod materia, quatenns substantia, divisibilis sit et 
ex partibus confletur. Et quamvis hoc non esset, nescio, 
cur divina natura indigna esset, quandoquidem (per. 
prop. 14) extra Deum nulla substantia dari potest, a qua 
ipsa pateretur. Omnia, inquam, in Deo sunt, et omnia, 
quae fiunt, per solas leges inünitae Dei naturae fiunt, et 
ex necessitate eins essentiae (ut mox ostendam) sequuntur. 
Quare nulla ratione dici potest, Deum ab aUo pati, aut 
substantiam extensam divina natura indignam esse, tametsi 
divisibilis supponatur, dummodo aetema et infinita con- 
cedatur. Sed de bis impraesentiamm satis. 

Propos. X FI, Ex necessitate divinae naturae infinita 
infinitis modis (hoc est, oninia quae sub intellectum 
infinitmn cadere possnnt) sequi debent. 

Demonstr. Haec propositio unicuique manifesta 
esse debet, si modo ad hoc attendat, quod ex data cuius- 
cumque rei definitione plures proprietates intellectus con- 
cludit, quae revera ex eadem (hoc est, ipsa rei essentia) 
necessario sequuntur, et eo plures, quo plus realitatis rei 
definitio exprimit, hoc est, quo plus realitatis rei definitae 
essentia involvit. Quum autem natura divina infinita ab- 
solute attributa habeat (per defin. 6.), quorum etiam unum- 
quodque infinitam essentiam in suo genere exprimit, ex 
eiusdem ergo necessitate infinita infinitis modis (hoc est, 
omnia quae sub intellectum infinitum cadere possunt) ne- 
cessario sequi debent; q. e. d. 

CorolL L Hinc sequitur, Deum omnium rerum, quae 
sub intellectum infinitum cadere possunt, esse causam 
efficientem. 
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Co roll. n. Seqnitnr 2. Denm canaam esse per a(!, 
non Tero per accidens. 

Coroll. IIL Seqnitnr 3. Denm esse abBoIute cansaiti 
primam, 

Propos. XVII. Dens ex solis snae naturae legibus 
et a nemiae coactns E^it 

DeinoDstr. Ex sola divinae natarae necessitate, wi 
(quod idem est) ex solis einedem natnrae legibus, infioita 
aliBOlnte sequi, modo prop. 16. ostündimns; et prop. l-'i. 
denonstraTiratis, nihil sine Deo esse nee concipi possi^, 
sed omnia in Deo esse. Qnare nihil extra ipsnm esi^p 
potest, a quo ad agendnm determinetnr vel cogatur; at- 
qoe aieo Dens ex solis suae natnrae legibns et a nemiuc 
coactns agit; q. e. d. 

Coroll. I. Hinc seqnitur 1. nnllam dari cansam, 
qnae Denm extrinsece vel intrinsece praeter ipsius natura:^ 
perfectionem incitet ad agendum. 

Coroll. II. Seqnitur 2. Bolnm Denm esse causam 
liberam. Dens enim solns ex sola suae natnrae necessitatc 
existit (per prop. 11. et corolL 1. prop. 14.), et ex sola 
snae natnrae necessitate agit (per prop. praeced.) Adeo- 
qne (per de&t. 7.) solns est cansa libera; q. e. d. 

Scfaol. Älii pntant, Deum esse causam liberam, prop- 
terea qnod potest, nt pntant, efficere, ut ea qnae ex eins 
natura sequi diximns, hoc est, qnae in eins potestate sunt, 
non fiant, sive nt ab ipso non prodncantnr. Sed hoc idcui 
est, ac si dicerent, qnod Dens potest efficere, nt ex natura 
triangnli non sequatnr, eins tres angulos aeqnales essi^ 
dnobns rectis; sItc nt ex data causa non sequatur efEectns, 
qnod est absurdum. Porro infra absqne ope huins pro- 
positionis ostendam, ad Dei naturam ueque intellectuiii 
neqne volnntatem pertinere. Scio eqnidem plures esse 
qni pntant, se posse demonstrare, ad Dei naturam sum- 
mnm intellectnm et liberam TOlontatem pertinere; nihil 
enim perfectius cognoscere sese aiuat, qnod Deo tribnerc 
poBsnnt, quam id qnod in nobis summa est perfectio. 
Porro, tametsi Denm actu summe intelligentem concipiant, 
non tarnen crednnt, enm posae omnia, qnae actu intelligit, 
efficere ut existant; nam ae eo modo Dei potentiam dc- 
stmere pntant. Si omnia, inquiunt, quae in eins intellectn 
sunt, creaTiseet, nihil tum ampUns crcare potnifiset, quod 
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credont Dei otnnipotentiae reptigbate; ideo<iüe maitterunt 
Deum ad omnia indifferentem statnere, nee alind creantem 
praeter id qnod absoluta qnadam rolnntate decreyit creare. 
Vemm ego me satis clare ostendisse pnto (vid.prop, 16.), 
a summa Dei potentia sive infinita natura infinita infinitis 
modis, hoc est, omnia necessario effluxisse, Tel semper 
eadem necessitate sequi; eodem modo, ac ex natura trian- 
guli ab aeterno et in aetemum sequitur, eius tres aifgnlos 
aequari duobos rectis. Quare Dei omnipotentia actu ab 
aeterno fuit et in aetemum in eadem actualitate manebit. 
Et boc modo Dei omnipotentia longe^ meo quidem iudicio, 
perfectior statuitur. Imo adversarii Dei omnipotentiam 
(liceat aperte loqui) negare yidentur. Coguntur enim 
fateri, Deum infinita creabilia intelligere, quae tarnen nun- 
qnam creare poterit. Nam alias, si scilicet omnia quae 
intelligit crearet, suam iuxta ipsos exhauriret omnipotentiam 
et se imperfectum redderet. Ut igitur Deum perfectum 
-statuant, eo rediguntur, ut simul statuere debeant, ipsnm 
non posse omnia efficere, ad quae eius potentia se ex- 
tendit; quo absurdius aut Dei omnipotentiae magis re- 
pugnans non video, quid fingi possit Porro (ut de in- 
tellectu et voluntate, quos Deo communiter tribuimus, hie 
etiam aliquid dicam) si ad aeternam Dei essentiam in- 
tellectus scilicet et Toluntas pertinent, aliud sane per 
utrumque hoc attributum intelligendum est, quam quod 
Yulgo solent homines. Nam inteUectus et voluntas, qui 
Dei essentiam coustituerent, a nostro intellectu et vo- 
luntate toto coelo differre deberent, nee in ulla re, prae- 
terquam in nomine, couYenire possent; non aliter scüicet, 
quam inter se conveniunt canis Signum coeleste, et canis 
animal latrans. Quod sie demonstrabo. Si intellectus ad 
divinam naturam pertinet, non poterit, uti noster intel- 
lectus posterior (ut plerisque placet), vel simul natura 
esse cum rebus intellectis, quandoquidem Dens omnibus 
rebus prior est causalitate (per coroU. 1. prop. 16.); sed 
contra veritas et formalis rerum essentia ideo talis est^ 
quia talis in Dei intellectu existit obiectiTe« Quare Dei 
intellectus, quatenus Dei essentiam constituere concipitur, 
est revera causa remm tarn earum essentiae, quam eamm 
existentiae; quod ab üs videtur etiam fuisse animadTersum, 
qui Dei intellectum, voluntatem et potentiam unnm et 
idem esse assemerunt Quum itaque Dei intellectus sit 
onica remm causa, TideUcet (ut ostendimus) tarn earom 
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essentiae, quam eamm existentiae, debet ipse necessario 
ab iisdem differre tarn ratione essentiae, quam ratione 
existentiae. Nam cansatnnT differt a sua causa praecise in 
eo, qnod a cansa babet. Ex gr. homo est cansa existentiae, 
non vero essentiae alterius hominis (est enim baec aeterna 
veritas) ; et ideo secundum essentiam prorsus convenire pos- 
sunt, in existendo autem differe debent ; et propterea si unins 
existentia pereat, non ideo alterius peribit; sed si unius 
essentia destrui posset et fieri falsa, destrueretur etiam alte- 
rius essentia. Quapropter res, quae et essentiae et existentiae 
alicuius effectus est causa, a tali effectu differre debet tarn 
ratione essentiae, quam ratione existentiae. Atqui Dei 
intellectus est et essentiae et existentiae nostri intellectus 
causa: ergo Dei intellectus, quatenus divinam essentiam 
constituere -concipitur, a nostro intellectu tam ratione 
essentiae, quam ratione existentiae differt, nee in uUa re, 
praeterquam in nomine, cum eo convenire potest, ut Tole- 
bamus. Circa voluntatem eodem modo proceditur, ut fa- 
cile unusquisque videre potest. 

Tropos. XVIII, Deus est omnium rerum causa im- 
manens, neu vero traasiens. 

Demonstr. Omnia quae sunt in Deo sunt et per 
Deum concipi debent (per prop. 15.), adeoque (per coroD. 
1. prop. 16.) Deus rerum, quae in ipso sunt, est causa; 
quod est primum. Deinde extfa Deum nuUa potest dari 
substantia (per prop. 14.), hoc est (per defin. 4.) res, quae 
extra Deum in se sit; quod erat secundum. Deus ergo 
est omnium rerum causa immanens, non vero transiens; 
q. e. d. 

Propos. XIX. Dens sive omnia Dei attributa sunt 
aeterna. 

Demonstr. Deus enim (per defin. 6.) est substantia, 
quae (per prop. 11.) necessario existit, hoc est (per prop. 
7.) ad cuius naturam pertinet existere, sive (quod idem 
est) ex cuius definitione sequitur ipsum existere; adeoque 
(per defin. 8.) est aeternus. Deinde per Dei attributa 
intelligendum est id quod (per defin. 4.) divinae substantiae 
essentiam exprimit, hoc est, id quod ad substantiam per- 
tinet: id ipsum, inquam, ipsa attributa involvere debent. 
Atqui ad naturam substantiae (ut iam ex prop. 7. de- 

7 



L.98 Pars t 

monstravi) pertinet aetemitas; ergo tiniunqaodqiie attri- 
bntorum aetemitatem inTolTere debet, adeoque omnia sunt 
aeterna; q. e. d. 

ScboL Haec propositio quam clarissime etiam patet 
ex modo, quo (prop. 11.) Dei existentiam demonstravi 
Ex ea, inquam, demonstratione constat, Dei existentiam, 
sicnt eias essentiam, aeternam esse veritatem. Beinde 
princip. philos. Cartesii part. L prop. 19. alio etiam modo 
Dei aetemitatem demonstravi, nee opns est eum bic 
repetere. 

Propos, XX. Dei existentia eiiisqne essentia nnma 
et idem sunt. 

Demonstr. Dens (per anteced. prop.) einsqne attri- 
buta sunt aeterna, boc est (per defin. 8.) nnnmqnodqne 
eins attribntomm existentiam exprimit Eadem ergo Dei 
attribnta, qnae (per defin. 4.) Dei aeternam essentiam 
explicant, eins simnl aeternam existentiam explicant, boc 
est, illud ipsum qnod essentiam Dei constituit, constitnit 
simnl ipsius existentiam; adeoque baec et ipsius essentia 
nnum et idem sunt; q. e. d. 

Cor oll. L Hinc sequitur 1. Dei existentiam, sicnt 
eins essentiam, aeternam esse veritatem. 

Co roll. II. Seqnitnr 2. Deum sive omnia Dei attri- 
bnta esse immutabUia. Nam si ratione existentiae muta- 
rentur, deberent etiam (per prop. praeced.) ratione essentiae 
mntari, boc est (ut per se notum) ex veris falsa fien; 
qnod est absurdum. 

Propos. XXL Omnia, qnae ex absoluta natura ali- 
cnins attaibnti Dei seqnnntar, semper et infinita 
existere debneront, sive per idem attributnm ae- 
terna et infinita smit 

Demonstr. Concipe, si fieri potest (siqnidem neges), 
aliquid in aliquo Dei attribnto ex ipsius absoluta natura 
sequi, qnod finitum sit et determinatam habeat existentiam 
sive durationem, ex. gr. ideam Dei in cogitatione. At 
cogitatio, qnandoqnidem Dei attributnm supponitur, est 
necessario (per prop. 11.) sua natura infinita. Verum 
quatenus ipsa ideam Dei habet, finita supponitur. At (^et 
defin. 2.) finita concipi non potest, nisi per ipsam cogita- 
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tionem determinetur: sed non per ipsam cogitationem, 
qnatenns ideam Dei constitoit (eatenus enim finita snppo- 
nitnr esse): ergo per cogitationem, quatenus ideam Dei 
non constituit, quae tarnen (per prop. 11.) necessario existere 
debet. Dator igitur cogitatio non constituens ideam Dei, 
ac propterea ex eins natura, quatenns est absoluta cogi- 
tatio, non sequitur necessario idea Dei (concipitur enim 
ideam Dei constituens et non constituens); quod est contra 
hypothesin. Quare si idea Dei in cogitatione, aut aliquid 
(perinde est, quicquid sumatur, quandoquidem demonstratio 
unlTcrsalis est) in aliquo Dei attributo ex necessitate abso- 
lutae naturae ipsius attributi sequatur, id debet necessario 
esse infinitum; quod erat primunu 

Deinde id quod ex necessitate naturae alicuius attri- 
buti ita sequitur, non potest determinatam babere dura- 
tionem. Nam si neges, supponatur res, quae ex necessitate 
naturae alicuius attributi sequitur, dari in aliquo Dei 
attributo, ex. gr. idea Dei in cogitatione, eaque supponatur 
aliquando non exstitisse, vel non exstitura. Quum autem 
cogitatio Dei attribntum supponatur, debet et necessario 
et immutabilis existere (per prop. 11. et coroll. 2. prop. 20.). 
Quare ultra limites durationis ideae Dei (supponitur enim 
fdiquando non exstitisse, aut non exstitura) cogitatio sine 
idea Dei existere debebit; atqui boc est contra bypotbesin; 
supponitur enim, ex data cogitatione necessario sequi ideam 
Dei. Ergo idea Dei in cogitatione, aut aliquid quod 
necessario ex absoluta natura alicuius attributi Dei sequi- 
tur, non potest determinatam habere durationem, sed per 
idem attributum aetemum est; quod erat secundum. Nota, 
hoc idem esse atfirmandum de quacumque re, quae in 
aliquo Dei attributo ex Dei absoluta natura necessario 
sequitur. 

Propos. XXTT. Quicquid ex alio Dei attributo, qua- 
tenus modificatum est tali modificatioue, quae et 
necessario et infinita per idem existit, sequitur, 
debet quoque et necessario et infinitum existere. 

Demonstr. Huius propositionis demonstratio procedit 
eodem modo, ac demonstratio praecedentis. 

Propos. XXIII. Omnis modus, qui et necessario et infi- 
nitus existiti necessario sequi debuit yel ex absoluta 



natura alicuius atfcribati Dei, vel ex aliqno attribnto 
modificato modificatione, quae et neceasario et In- 
fi uita existit. 

DemoDstr. Modus enim in bHo est, per qtiod con- 
cipi debet (per defin. 5.), hoc est (per prop. 150 'n solo 
Deo est et per Bolam Peum concipi potest. Si ergo modus 
concipitur necesBario exsistere et intinitns esse, ntnimque 
hoc debet necessario coDcludi sive percipi per aliqnod Dei 
attribntnm, quateiius idem concipitur infinitatem et necessi- 
tatem existentiae, sive (quod per defin. 8. idem est) aeter- 
nitatem esprimere, boc est (per defin. 6. et prop. 19.) 
qnatenus absolute consideratnr. Modns ergo, qui et ne- 
cessario et infiiiittis existit, ex absoluta natura alicuius Dei 
attrjbuti sequi debuit; hocque vel immediate (de quo prop. 
21.) Tel mediante aliqua modificatione, quae ex eins abso- 
luta natura sequitiir, hoc est (per prop. praeced.) quae 
et necessario et iufinita esistit; q. e. d. 

Propos. XXIV. Remm a Deo productanun essentia 

noQ inTolvit esistentlatn. 

Demoiistr. Fatet ex definitione 1. Id enim, cnius 
natura (in se scilicet considerata) involvit existentiam, 
causa est sui et es sola suae naturae necessitate cxistit. 

Coroll. Hinc sequitur, Deum non tantum esse cau- 
sam, ut res incipiant existere; sed etiara, ut in exiatendo 
perseverent, sive (ut termino scholastico utar) Deum esse 
causam esaendi remm. Nani sive res esistant, sive non 
existant, quotiescnmque ad earum essentiam attendimua, 
eaudem nee existentiam nee durationem involvere compe- 
rimus; adeoque earum essentia neque suae existentiae, 
neque suae durationis potest esse causa, sed tantnm Dens, 
ad cuius solam naturam pertinet existere (per corolL I. 
prop. 14.) 

Propos. XXV. Dens non tantum est causa eüBciens 
rernni existentiae, sed etiam essentiae. 

Demonstr. Si negas, ergo remm essentiae Dens 
non est causa; adeoque (per ax. 4.) potest rerum essentia 
sine Deo concipi. Atqni hoc (per prop. 15.) est absurdum. 
Ergo remm etiam essentiae Deus est causa; q. e. d. 

ScboL Haec propositio darias seqaitnr ex propo- 
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sitione 16« Ex ea enim sequitnr, quod ex data natnra 
divina tarn remm essentia, quam existentia debeat neces- 
sario coacludi; et, ut Terbo dicam, eo sensu, quo Deus 
dicitur causa sui, etiam omnium rerum causa dicendus 
est, quod adbuc clarius ex sequenti corollario constabit. 

Corollar. Res particulares nihil sunt nisi Dei attri- 
bntorum affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo 
et determinato modo exprimuntur. Demonstratio patet 
ex proposit. 15. et definit. 5. 

Tropos, XXVL Res, qnae ad ali^uid operandam de- 
terminata est, a Deo necessano sie fuit determi- 
uata; et quae a Deo noa est detei^miaata, aon 
potest se ipsam ad operandam determiaare. 

Demonstr. Id per quod res determinatae ad aliquid 
operajidum dicuntur, necessario quid positiyum est (ut per 
se notum); adeoque tam eins essentiae, quam existentiae, 
Deus ex necessitate suae naturae est causa efficiens (per 
prop. 25. et 16.); quod erat primum. £x quo etiam quod 
secundo proponitur clarissime sequitur. Nam si res, quae 
a Deo determinata non est, se ipsam determinare posset, 
prima pars huius falsa esset; quod est absurdum, ut 
ostendimus. 

Prop, XXVIL Res, quae a Deo ad aliquid operan- 
dam determinata est, se ipsam indeterminatam 
reddere non potest. 

Demonstr. Haec propositio patet ex axiomate tertio. 

Ptopos. XXVIIL Quodeumqae singulare, sive qaae- 
yis res quae finita est et determinatam habet exi- 
stentiam, non potest .existere nee ad operandam 
determinari, nisi ad existendam et operandam de- 
terminetar ab alia causa, qaae etiam finita est et 
determinatam habet existentiam: et rursas haec 
causa non potest etiam existere neque ad operan- 
dam determinari, nisi ab alia, qaae etiam finita 
est et detemiinatam habet existentiam, determine* 
tur ad existendam et operandum, et sie in infinitam. 

Demonstr. Quicquid determinatum est ad existen- 
dum et operandum, a Deo sie determinatum est (per prop. 
26. et coroll. prop. 24.) At id, quod finitum est et de- 



terminatam habet existentiam, ab absoluta natnra alicnins 
Dei attribnti prodnci non potuit; qoicqnid enim ex abso- 
luta natura alienins Dei attributi seqnitnr, id infinitnm et 
aeternnm est (per prop. 21.), Debnit ergo ex Deo Tel 
aliqno eins attribnto sequi, qnatenns aliqno modo affectam 
coTisideratnr; praeter enim snbstantiam et modos nil datnr 
(per axioma 1. et defin. 3. et 5,), et modi (per coroIL 
prop. 25.) nihil snnt nisi Dei attribntornm affectiones. At 
ex Deo vel aliqno eins attributo, qnatenns affectnm est 
modifieatione, qnae aeterna et infinita est, sequi etiam 
non potuit (per prop. 32.). Debait ergo sequi, Tel ad 
existendnm et operandum detenninari a Deo vel aliqno 
eins attribnto, qnatenns modificatnm est modiiicatione, 
qnae finita est et determinatam habet existentiani, Quod 
erat primum. Deinde haec misna causa sJTe hie modus 
(per eandem rationem, qua primam partem huiuB iamism 
demoDstraTimns ) debuit etiam determinari ab alia, quae 
etiam finita est et determinatam habet existentiam, et 
rorsns baec nlttma (per eandem rationem) ab alia, et sie 
semper (per eandem rationem) in infinitnm; q. e. d. 

SchoL Qnnm quaedam a Deo immediate produtü 
debnemnt, videlicet ea qnae ex absoluta eins natura ne- 
cesaario sequnutnr, mediantibus bis primjs, qnae tarnen 
sine Deo nee esse nee concipi possnnt; hinc seqnitnr 1. 
quod Dens sit rerum immediate ab ipso prodnctamm causa 
absolute proxima; non vero in sno genere, ut aiunt. Nam 
Dei effectns sine sna cansa nee esse nee concipi possTint 
(per prop. 15. et coro!!, prop. 24.). Seqnitnr 2. quod 
Dens non potest proprio dici causa esse remota rerum siu- 
gularium, nisi forte ea de cansa, ut scilicet has ab üs, 
quas immediate prodnxit, vel potins qnae ex absoluta eins 
natura seqnnntur, distinguamus. Nam per causam remo- 
tam talem intelligimus, quae cnm effectn nullo modo con- 
iuncta est At omnia qnae sunt in Deo sunt et a Deo 
ita dependent, ut sine ipso nee esse nee concipi possint. 

Propos. XXIX. lu remm natura aullum datur con- 
tingensj sed omnia ex necessitate diTiuafl natnrae 
determinata sunt ad eerto modo existeudum et 
operandum, 

Demonstr. Quiequid est, in Deo est (per prop. 15.). 
Pens autem non potest dici res contii^ens. Kam (per 
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prop, 11.) necessario, non vero contingenter existit. Modi 
deinde divinae näturae ex eadem etiam necessario, non 
vero contingenter secuti sunt (per prop. 16.); idque vel 
qnatenns divina natura absolute (per prop. 21.), vel qua- 
tenos certo modo ad agendum determinata consideratur 
(per prop. 27.). Porro horum modorum Dens non tantum 
est causa, quatenus simpliciter existunt (per coroU. prop. 
24.), sed etiam (per prop. 26.) quatenus ad aliquid ope- 
randum determinati considerantur. Quod si a Deo (per 
cand. prop.) determinati non sint, impossibile, non vero 
contingens est, ut se ipsos determinent; et contra (per 
prop. 27.) si a Deo determinati sint, impossibile, non vero 
contingens est, ut se ipsos indeterminatos reddant. Quare 
omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt, non 
tantum ad existendum, sed etiam ad certo modo existen- 
dum et operandum, nullumque datur contingens ; q. e. d. 

Schol. Antequam ulterius pergam, hie quid nobis 
per naturam natnrantem et quid per naturam na- 
tnratam intelligendum sit, explicare volo, vel potius 
monere. Nam ex antecedentibus iam constare existimo, 
nempe, quod per naturam naturantem nobis intelligen- 
dum est id quod in se est et per se concipitur, sive talia 
substantiae attributa quae aeternam et infinitam essentiam 
exprimunt, hoc est (per coroll. 1. prop. 14. et coroll. 2. 
prop. 17.) Dens, quatenus ut causa libera consideratur. 
Per naturatam autem intelligo id omne quod ex necessi- 
tate Bei naturae sive uniuscuiusque Dei attributorum seqni- 
tur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus con- 
siderantur ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nee 
esse nee concipi possunt. 

Fropos. XXX. Intellectus acta finitus aut actu iafi- 
nitus Dei attributa Deiqne affectiones comprehen- 
dere debet et nihü aliud. 

Demonstr. Idea vera debet convenire cum suo ideato 
(per axioma 6.), hoc est (ut per se notnm) id, quod in 
intellectu obiective continetur, debet necessario in natura 
dari. Atqui in natura (per coroll. 1. prop. 14.) non nisi 
una substantia datur, nempe Dens, nee ullae aliae affe- 
ctiones (per prop. 15.) quam quae in Deo sunt et quae 
(per eandem prop,) sine Deo nee esse nee concipi possunt. 
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Ergo intellecttts actu finitns aut actn infinitus Dei attribnta 
Deique affectiones comprehendere debet et nihil aliud ; q. e.d. 

Fropos, XXXL Intellectus actu, sive is finitus sit 
sive iufiiiitus, ut et yoluntas, cupiditas, amor etc. 
ad naturam naturatam, non vero ad uaturantem 
referri delent. 

Demonstr. Per intellectum enim (ut per se notum) 
non intclligimus absolutam cogitationem , sed certum tan- 
tum modum cogitandi, q^ii modus ab aliis, scilicet cupidi- 
tate, amore etc. differt, adeoque (per defin. 5,) per abso- 
lutam cogitationem concipi debet; nempe (per prop. 15, 
et defin. 6.) per aliquod Dei attributum, quod aetemam 
et infinitam cogitationis essentiam exprimit, ita concipi 
debet, ut sine ipso nee esse nee concipi possit. Ac prop- 
terea (per schoL prop. 29.) ad naturam naturatam, non 
vero naturantem referri debet, ut etiam reliqui modi 
cogitandi; q. e. d. 

Schol. Ratio, cur hie loquar de intellectu actu, non 
est, quia concedo, uUum dari intellectum potentia; sed 
quia omnem confusionem vitare cupio, nolui loqui nisi de 
re nobis quam clarissime percepta, de ipsa scilicet intel- 
lectione, qua nihil nobis clarius percipitur. Nihil enim in- 
telligere possumus, quod ad perfectiorem intellectionis 
cognitionem non conducat. 

Propos. XXXII, Voluutas non potest vocari causa 
libera, sed tantum necessaria. 

Demonstr. Voluntas certus tantum cogitandi modus 
est, sicuti intellectus; adeoque (per prop. 28.) rnaquaeque 
volitio non potest existere, neque ad operaadum deter- 
minari, nisi ab alia causa determinetur, et haec rursus ab 
alia, et sie porro in infinitum. Quod si Toluntas infinita 
supponatur, debet etiam ad existendum et operandum de- 
terminari a Deo, non quatenus substantia absolute infinita 
est, sed quatenus attributum habet, quod infinitam et 
aetemam cogitationis essentiam exprimit (per prop. 23.). 
Quocumque igitur modo sive finita sive infinita concipiatur, 
causam requirit, a qua ad existendum et operandum de- 
terminetur; adeoque (per defin. 7.) non potest dici causa 
libera, sed tantum necessaria vel coacta; q. e. d. 
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Coroll. I. Hinc sequitur !• Deum non operari ex 
übertäte voluutatis. 

Coroll. 2. Sequitur 2. voluntatem et intellectum ad 
Dei naturam ita sese habere, ut motus et quies, et abso- 
lute, ut omnia naturalia, quae (per prop. 29.) a Deo ad 
existendum et operaiidum certo modo determinari debent. 
Nam Yoluntas, ut reliqua oiuuia, causa indiget, a qua ad 
existendum et operandum certo modo determinetur. Et 
quamyis ex data voluntate sire intellectu infinita sequan- 
tur, non tarnen propterea Dens magis dici potest ex über- 
täte voluntatis agere, quam propter ea, quae ex motu et 
quiete sequuntur (infinita enim ex bis etiam sequuntur), 
dici potest ex übertäte motus et quietis agere. Quare vo- 
luntas ad Dei naturam non magis pertinet, quam reliqua 
naturalia, sed ad ipsam eodem modo sese habet, ut motus 
et quies et omnia reliqua, quae ostendimus ex necessitate 
divinae naturae sequi, et ab eadem ad existendum et ope- 
randum certo modo determinari. 

Propos, XXXIII. Res nuUo alio modo, neque alio 
ordine a Deo prodaci potuerunt, quam productae 
smit. 

Demonstr. Res enim omnes ex data Dei natura 
necessario sequutae sunt(per prop. 16.), et ex necefesitate na- 
turae Dei determinatae sunt ad certo modo existendum et 
poerandum (per prop. 29.). Si itaque res alterius naturae 
potuissent esse, yel alio modo ad operandum determinari, 
ut naturae ordo aüus esset, ergo Dei etiam natura alia 
posset esse, quam iam est; ac proinde (per prop. 11.) 
illa etiam deberet existere, et consequenter duo vel 
plures possent dari dii; quod (per coroll. 1. prop. 14.) est 
absurdum. Quapropter res nullo alio modo neque aüo 
ordine etc. q. e. d. 

Schol. I. Quoniam bis luce meridiana clarius 
ostendi, nibil absolute in rebus dari, propter quod 
contingentes dicantur, explicare iam paucis volo, quid 
nobis per contingens erit intelügendum ; sed prius, 
quid per necessarium et impossibile. Res aliqua 
necessaria dicitur vel ratione suae essentiae, vel 
ratione causae. Rei enim aücuius existentia vel ex 
ipsius essentia et definitione, vel ex data caus?^ effi- 
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ciente neceBsario Beqoitnr. Deinde bis etiam de caneis 
res aliqna impossibilis dicitnr; nimirnm qoia vel ipsins 
essentia seu definitio contradictionera invomt, vel quin 
nnlia cansa externa datur ad talem rem prodncendam 
detenninata. At res aliqna nnUa alia de caasa contin- 
.(.'GU8 dicitnr, niai respectn defectns uoBtrae cognitionis. 
Kea enim, cuins eBsentiam contradictionem inTolvere igDO- 
laninB, Tel de qna probe Bcimas, eandem nnllam contra- 
dictionera iuTolvere, et tarnen de ipaitiB exiBtentia nihil 
certo affirmare pOBsaiiiTiB, propterea qnod ordo canBaram 
TICS latet, ea onnqnam nee ut neceBsaria nee nt impoBsi- 
biliä Tiden noblB potest; ideoqne eandem vel contingentem 
vel possibilem Tocarnns. 

Schol, n. Ex praecedeutibnB clare sequitnr, res 
summa perfectione a Deo fbiBse prodnctas, qnandoqnidem 
ex data perfectiBsima natura nccesBario aecntae sont. 
Kenne hoc Deum uDins arguit imperfectionis ; ipsins enim 
j)errectio boc nos affirmare coegit Imo es huina contrario 
ilare seqneretnr (ut modo ostendi}, Deum non esse Bamme 
])erfectnDi; nimimra qnia, si res alio modo fnissent pro- 
(hictäe, Deo alia natura esset tribaenda diversa ab ea, 
qnam ex conaideratione entis perfectissimi coacti snmns 
ci tribaere. Vernm non dubito, qnin mnlti hanc sententiam 
ut ftbgnrdam explodant, nee animum ad eandem perpen- 
ilcndam inatitnere velint: idqnc nnlla alia de catiBa, qnam 
<\m% Deo aliam libertatem assneti sunt tribnere, longe 
(livarsam ab illa, quae a nobis (defin. 6.) tradita est, 
videlicet absolutam volnntatem. Verum neqne etiam dn- 
bito, Bi rem meditari veÜent, nostrammqne demonstra- 
(ioiinm seriem recte secnm perpenderc, quin tandem talem 
libertatem, qnalem iani Deo tribnnnt, non tantnm nt nnga- 
toriam, sed nt magnum scientiae obstacnlnm plane reil- 
i^iant. Nee opus est nt ea, quae in scbolio propositionis 
17. dicta sunt, hie repetam. Attamen in eorum gratiam 
adhnc ostendam, qnod, qnamTis concedatnr, volnntatem ad 
Dei essentiam pertinere, ex eins perfectione nihilo minns 
seqnatnr, reg nullo alio potnisse modo neqne ordine a Deo 
crcari; qnod facile erit ostendere, si prins considerernns 
id qnod Ipsimet concedunt, videlicet ex solo Dei decreto 
et Toltintate pendere, nt unaqnaeqne res id qnod est sit; 
nam alias Dens omiiium remm cansa non esset: deinde 
quod omnia Dei dccreta ab aterno ab ipso Deo sancita 
fuemnt; nam alias imperfectionis et inconstantiae argna- 
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retnr. At quum in aeterno non detur qnando, ante, 
nee post, hinc, ex sola scilicet Dei perfectione, sequitnr, 
Denm alind decernere nnnquam posse nee nnqnam 
potnisse; siYeDenm ante sna decreta non foisse, nee sine 
ipsis esse posse. At dicunt, quod, quamvis supponeretnr, 
qnod Pens aliam rerum naturam feeisset, vel qnod ab 
aeterno aliud de natura eiusque ordine decrevisset. nnlla 
iude in Deo sequeretur imperfectio. Verum si hoc dicant, 
concedent simnl, Deum posse sna mutare decreta. Nam 
si Dens de natura eiusque ordine aliud, quam decrevit, 
deereyisset, hoc est, ut aliud de natura voluisset et con- 
cepisset, alium necessario quam iam habet Intel- 
lectum, et aliam quam iam habet yoluntatem habuisset. 
Et si Deo alium intellectum aliamque yoluntatem tribuere 
licet absque ulla eins essentiae eiusque perfectionis muta- 
tione; quid causae est, cur iam non possit sua de rebus 
creatis decreta mutare et nihilo minus aeque perfeetus 
mauere? Eins enim intellectus et voluntas circa res 
creatas et earum ordinem in respectu suae essentiae et 
perfectionis perinde est quomodocumque coneipiatur. Deinde 
omnes quos vidi philosophi concedunt, nullnm in Deo dari 
intellectum potentia, sed tantum actu. Quum autem et 
eins intellectus et eins voluntas ab eiusdem essentia 
non distinguantur, uti etiam omnes concedunt; sequi- 
tur ergo hinc etiam, quod, si Dens alium intellectum 
actu habuisset et aliam voluntatem, eins etiam 
essentia alia necessario esset; ac proinde (ut a principio 
conclusi) si aliter res, quam iam sunt, a Deo produetae 
essent, Dei intellectus eiusque voluntas, hoc est (ut con- 
ceditnr) eins essentia alia esse deberet; quod est absurdum. 
Quum itaqueresnulloalio modo nee ordine a Deo produci 
potnerint, et hoc verum esse ex summa Dei perfectioneseqaa- 
tur; nulla profecto sana ratio persuadere nobis potest, ut 
credamus, quod Dens noluerit omnia, quae in suo intellectu 
sunt, eadem illa perfectione, qua ipsa inteUigit, creare. 
At dicent, in rebus nullam esse perfectionem, neque imper- 
fectionem, sed idquod in ipsis est, propter quod perfectae sunt 
aut imperfeetae, et bonae aut malae dieuntur, a Dei tan- 
tum voluntate pendere; atque adeo si Dens voluisset, po- 
tuisset efficere, ut id quod iam perfectio est summa esset 
imperfectio, et contra. Verum quid hoc aUud esset, quam 
aperte affirmare, qnod Deus, qui id quod vult necessario 
intelligit, sua voluntate efficere potest, ut res alio modo, 
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quam iiitelligit, intelügat? Qnod (nt modo OBtendi) n ^ 
eät absurdum. Quaic argamentnm in ipsos retorqnere 
posanm hoc modo: „Omnia a Dei potestat« peDdent. Ut 
res itaque aliter se habere possint, necessario Dei volnntas 
aliter se habere etiam deberet: atqni Dei voIantaB aliter 
se habere ncqnit (nt modo ex Dei perfectione evidentisBime 
ostendimus); ergo neqne res aliter se habere possnnt." 
Fateor, haue opinionem, qaae omnia indifferent! cnidam 
Dei Toiuatati aubiicit et ab ipsiua beneplacito omnia pen- 
dere atatuit, minus a vero aberrare quam illomm, qni 
statuunt, Deum omnia snb ratione boni agere. Nam hi 
aliquid extra Denm videntur ponere, quod a Deo non de- 
pendet, ad qaod Dens tanquam ad exemplar in operando 
atteiidit, vel ad quod tanqnam ad certum scopnm collimat. 
Quod profecto nihil aliud est, quam Deum fato subiicere, 
quo nihil de Deo absnrdius statni potest, qnem osteudimns 
tarn omnium reram essentiae, qnam eamm esistentiae 
primam et niiicam liberam causam esse. Qnare non est, 
nt in hoc absurdo refdtando tempus consuroam. 

Propos. XXJCIV, Dei potentia est ipja ipsins es- 



Demonstr. Ex sola enim neceasltate Dei essentiae 
seqnitur, Deum esse causam sui (per prop. 11.), et (per 
prop. 16. eiosque coroll.) omnium rerum. Ergo potentia 
qua ipse et omnia sunt et agunt, est ipsa ipsins 
'ia; q. e. d. 

Propos. XXX V. Quicquid concipimuB in Dei poteetate 
esse, id neeessario est, 

Uemonstr. Qnicqnid enim in Dei potestate est, id 
(per prop. praeced.) in eins essentia ita debet coropre- 
bendi, nt ex ea neeessario aequatur, adeoque neeessario 



Propos. XXXVI. Nihil exiatit, ex cuius natura ali- 
quis effee'tnfl non sequatnr, 

Demoustr. Quicquid existit, Dei uatnram sive eaaen- 
tiam certo et determinato modo exprimit (per coroll. prop, 
aäj, boc est (per prop. 34.) qnicqniil existit, Dei potentiam, 
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qüae omnium rernm causa est, certo et determinato modo 
exprimit, adeoque (per prop. 16.) ex eo aliquis effectus 
seqni debet; q. e. d. 

Appendix, His Dei naturam eiusque Proprie- 
tät es explicui, ut quod necessario existat; qnod sit 
unicQs; quod ex sola suae natnrae necessitate sit 
et agat; quod sit omnium rerum causa libera et 
quo modo; quod omnia in Deo sint et ab ipso ita 
pendeant, ut sine ipso nee esse nee concipi pos- 
sint; et denique quod omnia a Deo fuerint praede- 
terminata, non quidem ex libertate voluntatis sive abso- 
luto beneplacito, sed ex absoluta Dei natura sive in- 
finita potentia. Porro ubicumque data fait occasio, 
praeiudicia, quae impedire poterant, quo minus meae de- 
monstrationes perciperentur, amovere curavi. Sed quia 
non pauca adhuc restant praeiudicia, quae etiam, imo 
maxime impedire poterant et possunt, quo minus bomines 
rerum concatenationem eo quo ipsam explicui modo 
amplecti possint, eadem bic ad examen rationis vocare 
operae pretium duxi. Et quoniam omnia, quae bic indi- 
care suscipio, praeiudicia pendent ab hoc uno, quod sci- 
licet communiter supponant bomines, omnes res naturales 
ut ipsos propter finem agere; imo ipsum Deum omnia 
ad certum aliquem finem dirigere, pro certo statuant (dicunt 
enim, Deum omnia propter hominem fecisse, hominem autem, 
utipsumcoleret) : hocigitur unum priusconsiderabo, quaerendo 
gcilicet primo causam, cur plerique boc in praeiudicio 
acquiescant et omnes natura adeo propensi sint ad idem 
amplectendum, deinde eiusdem falsitatem ostendam, et 
tan dem, quomodo ex boc orta sint praeiudicia de bono 
et malo, merito et peccato, laude et vituperio, 
ordine et confusione, pulcbritudine et deformi- 
tate, et de aliis buius generis. Verum baec ab bumanae 
mentis natura deducere, non est buius loci. Satis bic 
erit, si pro fundamento id capiam, quod apud omnes debet 
esse in confesso; nempe boc, quod omnes bomines rerum 
causarum ignari nascuntur, et quod omnes appetitum ha- 
beut suum utile quaerendi, cuius rei sunt conscii. Ex bis 
enim sequitur primo, quod bomines se liberos esse opi- 
nentur, quandoquidem suarum volitionum suique appetitus 
sunt conscii, et de causis, a quibus disponuntur ad appe- 
tendum et volendum, quia earum sunt ignari, ne per som- 
nium cogitant. Sequitur secundo, bomines omnia propter 
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öiiem agere, videlicet propter utile qnod appetnnt. Unde 
Ht, nt semper rerum peractamm cauBaa finales tantnm 
si'ire expetant, et ubi ipaas andiverint, quieecant; nimimm, 
quia anllam habent causam nlterins dubitandi. Sin antem 
easdem ex allo andire nequeant, nihil üb restat, nisi ut 
ail eemet se coDTertant, et ad finea, a qnibns ipsi ad si- 
iiiili» determinari solent, reflectant; et sie ex sno ingenio 
in^eoinm alterina necessario iudicant. Porro qnnm in se 
oX extra se Don panca reperiaat media, quae ad snam 
utile asseqnendnm non parnm coodncant, nt ex. gr. ocnlos 
iiii videDdnm, dentes ad masticandnm, herbas et animantia 
ad alimentnm, solem ad illmninandnm, mare ad alendnm 
pisccB etc., hinc factum, ut omnia naturalia tanquam ad 
siinis ntile media considerent; et quia illa media ab ipsis 
iiiveata, non antem parata esse scinnt, hinc caneam cre- 
dendi habnernnt, aliquem alinm esse, qni illa media in 
crji-nm nsam paraTerit Nam postqnam res ut media con- 
fiiileraTemnt, credere non potnerunt, easdem se ipsas fe- 
cisse; sed es mediis, qnae sibi ipsi parare solent, cooctn- 
Jc.ie debnerunt, dari aliqnem yel aliqnos natarae rectores 
liiimana praeditos libertate, qai ipsts omnia curarerint et , 
iu conim nsum omnia fecerint. Ätqiie homm etiam in- 
gcaiom, qnandoquidem de eo nnoquam quid audiTerant, 
ox eno iadicare debnernnt; atqne hinc statnernnt, deos 
omnia in hominnm naunt dirigere, nt hominee aibi deyin- 
ciant et in snmmo ab iisdem honore habeantnr. Unde 
factnm, nt nnnaqnisqne diveraoB Benm cokndi modos ex 
R110 ingenio excogitaverit, et Dens eos anpra reliqnos diÜ- 
gpret et totam natnram in usnm coecae iUomm cnpiditatis 
et inaatiabDia avaritiae dirigeret. Atqne ita hoc praein- 
dicitun in snpei'stitionem Teranm est et altas in mentibns 
enit radices; qtiod in canaa foit, nt annaqntsque maximo 
conatn omninm remm cansas finales intelligere easqae 
f'xplicare stnderet. Sed dum quaeaiTernnt ostendere, na- 
tu ram nihil frnatra (hoc est, qnod in nsnm hominnm non 
hit) agere, nihil aliud Tidentnr ostendiese, qaam natnram 
df'osqne aeque ac homines delirare. Vide qnaeso, qno res 
taiidem evasitl Inter tot natnrae commoda non panca 
re|ierire debaemnt incommoda, tempestates acilicet, terrae 
naitas, morbos et«., atque haec atatnemnt propterea eve- 
iiiie, qnod dii irati esaent ob ininrias sibi ab hominibna 
factasi Site ob peccata in suo cnltn commisaa; et quamvis 
(.'xperientia in dies reclamaret et infinitia exemplia OBten- 
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deret, commoda atque incommoda piis aeqiie ac impiis 
promiscne evenire, non ideo ab inveterato praeiudicio 
destitertmt. Facilius eniin iis fait, hoc inter alia incog- 
nita, quomm usum ignorabant, ponere et sie praesentem 
snnm et innatnm statum ignorantiae retinere» quam totam 
illam fabricam destniere et novam excogitare. Unde pro 
certo statuemnt, deorum iudicia humannm captum longis- 
sime snperare: quae saue nnica faisset causa, nt veritas 
hmnanum genns in aeterunm lateret, nisi mathesis, quae 
non circa fines, sed tantum circa figurarnm essentias et 
proprietates yersatur, aliam veritatis normam hominibus 
ostendisset Et praeter mathesin aliae etiam adsignari 
possunt cansae (qnas hie ennmerare supervacaneum est), 
a quibus üeri potuit, nt homines communia haec praeiu- 
dicia aniraadTerterent et in yeram remm Cognitionen! 
dncerentur. 

His satis explicui id quod primo loco promisi. Ut 
iam autem ostendam, naturam finem nulluni sibi praefixum 
habere, et omnes causas finales nihil nisi humana esse 
figmenta, non opus est multis. Credo enim id iam satis 
constare tarn ex fundamentis et causis, unde hoc praeiu- 
dicinm originem snam traxisse ostendi, quam ex propo- 
sitione 16. et coroUariis propositionis 32., et praeterea ex 
iis Omnibus, quibus ostendi, omnia naturae aetema quadam 
necessitate summaque perfectione procedere. Hoc tarnen 
adhuc addam, nempe, haue de fine doctrinam naturam 
omnino evertere. Nam id quod revera causa est, ut effe- 
ctnm eonsiderat, et contra; deinde id quod natura prius 
est, facit posterius; et denique id quod supremum et per- 
fectissimnm est, reddit imperfectissimum, Nam (duobus 
prioribus omissis, quia per se manifesta sunt) ut ex pro- 
positionibus 21. 22. et 23. constat, ille effectus perfectissi- 
mus est, qui a Deo immediate producitur, et quo pluribus 
aliquid causis intermediis indiget ut produeatur, eo imper- 
fectins est At si res, quae immediate a Deo productae 
sunt, ea de causa faetae essent, ut Dens finem assequeretur 
stinm, tum necessario ultimae, (|uamm de causa priores 
faetae sunt, omnium praestantissimae essent. Deinde haec 
doctrina Dei perfectionem tollit; nam si Dens propter 
finem agit, aliquid necessario appetit quo caret Et quam- 
vis theologi et methaphysici distinguant inter finem indi- 
gentiae et finem assimilationis, fatentur tamen Deum om- 
aia propter se, non vero propter res creaudas egisse; quia 
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iiDiil ante creationem praeter Denm asBignare poBsnnt, 
lu-üpterquodDensageret; adeoque necesBario fatericoguntnr, 
l)pum ÜB, propter qnae media parare volnit, caruisae, eaqne 
Riipivisse, Dt per se clarDm, Nec hie praetereDiidnm est,qnod 
huius doctrinae gectatores, qni in assignandis remm JinibuB 
suTim Ingenium ostentare -volncrnnt, ad haue suam doctri- 
iiam probandam uowm attuternnt modum argnmentaudi, 
rDiIncendo Bcilicet nou ad impossibile, sedad ignorantiam; 
iliiod oBtendit nuUnm alind fuiase hnic doctrinae ai^men- 
tniidi medium. Nam si ex. gr. ex entmine aliqno lapiein 
aliciliiis Caput ceciderit eumque interfecerit, hoc modo 
deiiionatrabunt, lapidem ad homlnem interficiendum ceci- 
disse; ni enim eum in finem Deo id volente ceciderit, quo- 
mudo tot circnmstantiae (saepe enim multae simni con- 
currunt) casn concurrere potueruntV Respondebis fortasse, 
id ex eo, quod ventus flavit et quod homo illac iter ha- 
bebat, evenisse. At instabunt: cur ventus illo tempore 
flavit? cur bomo illo eodemque tempore illac iter habebat? 
Si itemm reBpondeas, ventum tnm ortum, quia mare prae- 
eedcnti die tempore adhnc tranquillo agitari iuceperat, et 
quod homo ab amico invitatus fuerat; instabunt iternm, 
quia nnllns rogandi finis: cnr autem mare agitabatur? cnr 
homo in illnd tempus invitatus fnit? Et Bie porro cau- 
sarum causas rogare non cessabnnt, donec ad Dei volun- 
tatem, boc est, ignorantiae asylura confugeris. Sie etiam 
ubi corporis humani fabricam Tident, Btupescnnt et ex eo, 
quod tantae artis causas Ignorant, coiicludent, eandem non 
iiipchanica, aed divina yel supernaturali arte fabricari, taliqne 
iiiudo coEBtitni, nt una pars altcram non laedat. Atqne 
liine fit, ut qui miraculorum cansas veras quaerit, quiqne 
rei3 naturales nt doctus intelligere, non autem nt stultns 
admirari stndet, passim pro haeretico et implo habeatur . 
et proclametar ab iis, quoa vulgus tanquam naturae deo- 
rumque interpretes adorat Nam aciunt, quod aublata 
ignorantia Stupor, hoc est, unicnm argumentandi tnendaeque 
auae auctoritatia mediom, quod habent, tollitnr. Sed baec 
reliuquo et ad id, qnod tertio loco hie agere conetitui, 
pergo. 

Poatquam hominea sibi persnasernnt, omnia quae finnt 
propter ipsoB fieri; id in unaquaque re praceipunm indi- 
care debuemut qnod ipsis nltissimum, et illa omnia prae- 
stantiasima aestimare, a quibus optime afficiebantur. Unde 
bas formare debnemnt notioncs, qaibus rerum uatnras 
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sionem, calidnm, frigidnm, pulchritüdinem et de- 
formitatem etc.; et quia se liberos existimant, inde hae 
notiones ortae snnt, sciMcetlans et Tituperinm, pecca- 
tum et meritnnu Sed has infra, postqnam de natura 
hmnana egero, illas antem hie breviter explicabo. Nempe 
id omne, qnod ad yaletndinem et ad Dei cnltam condueit, 
bonum; qnod antem iis contrarinm est, malnm vocavernnt. 
Et quia ii, qni rernm natnram non intellignnt, nihil de 
rebus affirmant, sed res tantnnunodo imiginantnr et ima- 
ginationem pro intellectn capinnt, ideo ordinem in rebus 
esse firmiter crednnt rernm snaeqne natnrae ignari. Nam 
qnnm ita sint dispositae, nt, qnnm nobis per sensns re- 
praesentantnr, eas fiacile imaginari et conseqnenter eamm 
£acile recordari possimns, easdem bene ordinatas, si yero 
contra, ipsas male ordinatas sive confnsas esse dicimns. 
Et qnoniam ea nobis prae caeteris grata sunt, qnae fiacile 
imaginari possnmus, ideo homines ordinem confusioni prae- 
fenint; quasi ordo aliquid in natura praeter respectum ad 
nostram imaginationem esset: dicuntque Deum omnia ordine 
creasse, et hoc modo ipsi nescientes Deo imaginationem 
tribunnt; nisi Telmt forte, Deum humanae imsLginationi pro- 
Tidentem res omnes eo disposuisse modo, quo ipsas facilüme 
imaginari possent; nee moram forsan iis iniiciet, quod in- 
finita reperiantur, quae nostram imaginationem longe su- 
perant, et plurima, quae ipsam propter eins imbecillitatem 
confundunt Sed de hac re satis. Caeterae deinde notiones 
etiam praeter imaginandi modos, quibus imaginatio diver- 
simode afficitur, nihil sunt, et tamen ab ignaris tanquam 
praecipua rerum attributa considerantur; quia, nt iam 
diximus, res omnes propter ipsos fiactas esse crednnt, et 
rei alicuius natnram bonam vel malam, sanam Tel putri- 
dam et cormptam dicunt, prout ab eadem afficiuntur. Ex« 
gr. si motus, quem nervi ab obiectis per oculos repraesen- 
tatis accipiunt, valetudini conducat, obiecta, a quibus cau- 
satur, pulchra dicuntur, quae autem contrarinm motum 
scient, deformia. Quae deinde per nares sensum movent, 
odoriferia Tel foetida vocant, quae per linguam, dulcia 
aut amara, sapida aut insipida etc.; quae autem per tactum, 
dura aut mollia, aspera aut levia etc. Et quae denique 
aures movent, strepitum, sonum vel harmoniam edere di- 
cuntur, qnorum postremum homines adeo dementavit, ut 
Deum etiam harmonia delectari crederent. Nee desunt 
phüosophi, qui sibi persuaserint, motus coelestes harmo- 
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uiain componere. Quae omnia aatis ostendniit, tummquemqoe 
pro dispoBitione cerebri de rebus indicasse, vel potins ima- 
ginationis affectlones pro rebns accepiase. Quare non mirnin 
est (ut hoc etiam obiter notemus), quod inter homines tot, 
i.[uot experimtir, coDtroTereiae ortae aint, es qnibiis tan- 
(lom Scepticismas. Nam quamris hnmana corpora in maltis 
(lünveiiiant, in plurimis tarnen discrepant, et ideo id, qood 
Ulli bonnm, alteri malnm videtur; qnod Tini ordinatum, alten 
conftiaum; qnod uni gratnm, alteri ingratnm est; et sie de 
caeteris, quibas hie supersedeo, qnnm qnia hoiaa loci non 
Dst de bis ex professo agere, tum quia hoc omnes satis 
experti sunt Omnibus enim in ore est: quot capita, tot 
senena, buo qnemque sensu abnndare, non minora eerebro- 
rum, qnam palatorum esse diacrimina; qnae sententiae 
satiä ostendnnt, homines pro dispoaitione cerebri de rebus 
iudicare, resqne potina imaginari, quam intelligere. Res 
L'iiini si inteUexisaent, illae omnes teste mathesi, si non 
allieerent, ad minimam conrincerent 

Yidemus itaque omnes rationes, qnibns vnlgus solet 
iiaturam explicare, modös esse tantunimodo imaginandi, 
nee nllins rei natoram, sed tantnm imaginationia consti- 
tutionem indicare; et qnia nomina habent, quasi essent 
ciitiam extra imaglnationem existentium, eadem entia non 
rationis, sed imaginationia toco; atqne adeo omnia argu- 
menta, quae contra nos ex similibns notionibus petnntnr, 
facile propnlsari poasnnt. Solent enim mnlti sie argu- 
mentari: Si omnia ex necesaitate perfectiasimae Bei na- 
turae sunt consecata, unde ergo tot imperfectiones in na- 
tura ortae? Yidelicet rerum cormptio ad foetorem usqne, 
rerum deformitas, qnae nanseam moveat, confnsio, malnm, 
peccatnm etc. Sed, nt modo dixi, iacile confntantnr. Nam 
rertim perfectio es sola eamm natura et potentia est 
ai'stimanda; nee ideo res magis aut minna perfectae sunt, 
pi'opterea qnod hominum senanm delectant vel offendnnt, 
quod hnmanae natnrae condncnnt, Tel qnod eidem re- 
jiugnant. üb autem, qui quaerunt: cur Deua omnes homines 
non ita creavit, nt aolo rationis dnetn gubernarentnr? nihil 
alind respondeo, quam: qnia ei non defuit materia ad 
omnia ex snmmo nimirum ad infimnm pcrfectionis gradnm 
creanda; vel magis proprie loqnendo: quia ipsius natnrae 
Ipgea adeo amplae ftiemnt, ut sufßcerent ad omnia qnae 
ab aliqno infinito inteUectn concipi poasunt producenda, 
ot propositione 16. demonstraTL Haec sunt, qnae hie 



l^ars t 



HS 



liotare luäcei^i praeiudicia. Si Ciuaedam hniud farinae 
adhuc restant, poterant eadem ab unoquoqae mediocii 
meditatlone emendari. 
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Ethices 

Pars secnnda. 
De natura et origine mentis. 



Fraefatio. 

Transeo iam ad ea explicanda, qnae ex Dei sive entis 
aeterni et infiniti essentia neceesario debnemnt seqni: non 
quldem omnia (infinita enim Infinitis modis ex ipsa debere 
sequi part. 1. prop. 16. demonstraTimns), sed ea aolnnunodo, 
qnae nos ad mentis hnmanae einsqne sninmae beatitn- 
liiiLis cognitionem qnaä mann ducere posaunt. 

DefinitiODes. 

L Per corpDG intelligo modnm, qni Dei eseentiam, 
quatenns nt reg extensa coneideratnr, certo et detemiinato 
modo exprimit. Vid. part. 1. prop. 25. corollar. 

n. Ad essentiam alicnius rei id pertinere dico, qno 
dato res necesgario ponittir et qno snblato res necessario 
tullitar; Tel id, eine quo rea, et vice versa qnod sine re 
uec esse nee concipi potest 

HL Per ideam intelligo mentis conceptnm, quem 
meaa format, propterea qnod rea eat cogitana. 

Ezplic. Dico potinB conceptum, quam perceptiODeni, qoia 
perceptJonia nomen indicare videtur, mentem ab ohiecto pati. 
At conoeptus actionem meutü exprimere videtur. 

IV. Per ideam adaeqnatam intelligo idöam, qnae, 
qnatenns in Be sine relatione ad obiectam conslderator 
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omnes verae ideae proprietates sive denominationes intrin- 
secas habet. 

Explic. Dico intrinsecasy ut illam secludam, quae extrin- 
ceca est, nempe convenientiam ideae cum suo ideato. 

y. Duratio est indefinita existendi continnatio. 

Explic. Dico indefimtam , quia per ipsam rei existentis 
natoram determinari nequaqnam potest, neque etiam a causa 
efficiente, quae scilicet rei existentiam necessario ponit, non au- 
tem ollit. 

VI. Per realitatem et perfectionem idem in- 
telligo. 

Vn. Per res singulares intelligo res, quae finitae 
sunt et determinatam habent existentiam. Quod si plura 
individna in una actione ita coneurrant, ut omnia simnl 
oniüs effectns sint causa, eadem omnia eatenns ut nnam 
rem singularem considero. 

Axiomata. 

I. Hominis essentia non involvit necessariam existen- 
tiam, hoc est, ex naturae ordine tam fieri potest, ut hie 
et ille homo existat, quam ut non existat. 

IL Homo cogitat. . •'/•(•"< ai 

m. Modi cogitandi, ut ampr, cuT^iditäöj ¥öl liWcriiricjiti^ 
nomine affectus animi insigiifüiitarj ^Uöh ^fätittlr^jiisl'ili 
eodem individuo dettir idea'^jrbi- ättfÄtäte/'döäi'd^äta^ =^t6; 
At idea dari-^ötJ*t{ di^taviö/h'ülluö'iliula 'd6tW cö^att^t 

modus.' '' -'i^'^i ') '^jT :<.: /:']>i hI* m»j i';- ::» i/i 'jfij'Tt (»Vi •; 

. . . ly , . Nofi , corpus quoddam. mplteff mölüi^/atecÄ ' s^^in^'^öi 
• ••"' t/' IWaääWs'älhytilätteb "ptkeühi ^6mh dt^'^tfgltandi 
toödb4*'iÖntTtiittfe;'iAcÖ''tfeM^fe'' ' ^"/ '" ^' ■ •"-^-•^*'"."l'»v "" i 
'"";/l^6attiäta :Vidä:iJöiiil%d8lt5ö«iM''r3. ■'" '^ '^".nniM, ,., 

lillMl'iII' /ll ?i t»Mfi;ifn 'li'.Ji it jl»/l .luv- 'li Mfirui f(( !»/:>. ;< »I 
^V|.?iW Cfig^W- ;...(ivii. ';>/.ii^- ...M >•> iin:.i. ,i- ■. ; 
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" '1>«fiAdttistftt. Sin^ld^e^ ^gitiatiofies' 8iiv«^haee>'eA'illd 
ciöttiiiaticf Mdi' dtüst,! ^i JD'ei'iniattirsthi^berto' eüdetierminlato 
ttWdo^öipifetitmt (fter-corDlk'propi'^a5,''t»attl' 1.)%^' Con^etit 
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ergo Beo (per defin. 5. psrt 1.) attribntain, cnlin co&ceptnm 
singalares omnea cogitationes inTolTHiit, per qnod etiam 
L'dncipitmtur. EbI igitnr cogitatio nimin es infinitls Dei 
attributia, quod Dei aeternam et inSnitameBsentiamexprimit 
(vid. defin. 6. Mrt. 1.), sive Dens est res cogitans; q. e. d. 
Seh ol. Patet etiam haec propositio ex hoc, qnod noe 
posEamnB ens cogitans infinitnm condpere. Nam qno plara 
oiis cogitauB potest cogitare, eo plus realitatis eive per' 
fectionis idem continere concipimns. Ergo eos, qnod infi- 
iiita infinitifl modis cogitare poteat, eat necessario virtnte 
cogitandi infinitum. QoDm itaqne ad aalam cogitationem 
attendendo ens infinitum concipiamns, est necessario (per 
Jetin. 4. et 6. part. 1.) cogitatio unnm ex infinitis Del 
attribntia, nt -volebamus. 

Propos. U. Exteneio attribatmn Dei eat, aive Dem 
est leB eztensa. 

Demonstr, Hnins eodem modo procedit, ac demon- 
stratio praecedentis propoaitionis. 
Fropos. JH. In Deo datur neceasario idea tarn eins 

essentiae, qnam omninm, qnae ex ipeiua essentia 

neoeeaaTio aeqntmtnr. 

Demonatr, Dens enim (per prop. 1. hoins) infinita 
infiuitis modte cogitare, sive (qnod idem est per prop. 16. 
part. 1.) Ideam snae essentiae et omninm, qnae necessario 
ex ca seqaontnr, formare poteat. Atqni omne id qnod in 
Dei potestate eat, necessario est (per prop. 35. part. 1.). 
Ergo datnr neceaaario talis idea, et (per prop. 15. part 1.) 
non nisi in Deo; q. e. d. 

Schol. VnlgnsperDei potentiam intelligit Dei libe- 
ram yolnntatem et iua in omnia qnae snnt, qnaeqne propterea 
ciimmnniter nt contingentia considerantnr. Denm enim 
IKitestatem omnia deatmendi habere dicnnt et in nihilum 
rodigendi. Dei porro potentiam cnm potenti» regnm 
saepiaaime comparant. Sed hoc in corolU 1. et 2. propos. 
;-i2. part. 1. refntavimns, et prop. 16. part, 1. oatendimoB, 
Denm eadem neceesitate agere, qua ae ipanm intelligit; 
hoc est, aicnti ex necesaitate dirinae natnrae seqnitnr 
(sicnt omnee nno ore atatnnnt), nt Dens ae ipanm intelligat, 
eadem etiam neceaeitate aeqnitar, nt Dens infinita infinitis 
niodie agat. Peiode prop. 34. part. 1, oatendimoa, Dei 
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potentiam nihil esse, praeterqnam Dei actuosam essentiam; 
adeoqne tarn nobis impossibile est concipere Denm non 
agere, qnam Deum non esse, Porro si haec nlterius per- 
sequi liberet, possem hie ulterins ostendere, potentiam illam, 
qnam Tulgus Deo affingit, non tantum humanam esse (quod 
ostendit Denm hominem, vel instar hominis a Tnlgo con- 
cipi), sed etiam impotentiam involvere. Sed nolo de eadem 
re toties sermonem instituere. Lectorem solummodo ite* 
mm atque iterum rogo, ut quae in parte 1. ex propos. 16. 
usqne ad finem de hac re dicta snnt, semel atqne itemm 
perpendat. Nam nemo ea quae volo percipere recte poterit, 
nisi magnopere caveat, ne Dei potentiam cum humana re- 
gum potentia vel iure confundat. 

Propos. IV. Idea Dei, ex qua infinita infinitis media 
seqnuntur, nnica tantum esse potest. 

Demonstr. Intellectus infinitus nihil praeter Dei 

attributa eiusque affectiones comprehendit (per prop. 30. 

part 1.)- Atqui Dens est unicus (per corolL 1. prop. 14. 

part. 1.). Ergo idea Dei, ex qua infinita inünitis modis 

sequnntur, unica tantum esse potest; q. e. d. 

Propos. V. Esse formale idearum Deum, quatenus 

tantum ut res cogitans consideratur, pro causa 

agnoscit, et non quatenus alio attributo explica- 

tm*; hoc est, tam Dei attributorum, quam rerum 

singularium ideae non ipsa ideata siye res perce- 

ptas pro causa efficiente agnoscunt, sed ipsum Deum, 

quatenus est res cogitaus. 

Demonstr. Patet quidem ex prop. 3. huius. Ibi 
enim concludebamus, Deum ideam suae essentiae et omninm, 
quae ex ea necessario sequuntur, formare posse ex hoc 
solo, nempe quod Dens est res cogitans, et non ex eo, 
qnod Sit suae ideae obiectum. Quare esse formale idearum 
Deum, quatenus est res cogitans, pro causa agnoscit. Sed 
aMter hoc modo demonstratur. Esse formale idearum mo- 
dus est cogitandi (ut per se notum), hoc est (per coroll. 
prop. 25. part. 1.) modus, qui Dei naturam, quatenus est 
res cogitans, certo modo exprimit, adeoque (per prop. 10. 
part 1.) nullius alterius attributi Dei conceptum involvit, 
et consequenter (per ax. 4. part. 1.) nullius alterius attri- 
buti, nisi cogitationis, est effectus. Adeoque esse formale 
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idearnm Denm, qnatenna tantum ut res cogitans conride- 
■ ratur etc.; q. e. d. 

^ Propos. VI. Cnitiscnmqiie attributi modi Denm, qaa- 

^ tenns taatum snb ülo attributo, cuius modi Bont, 

Iet non qaateanB sab ullo alio consideratar, pro 
causa habent. 

' Demonstr. Unumqnodqne enim attributnm per se 

absqne alio concipitur (per prop. 10. part. 1.). Qnare nnina- 
ciiinäque attributi modi conceptnm sui attriWti, non 
antem alterins involTOnt; adeoqoe (per ax. 4. part 1.) 
Deam, quateuus tantum enb illo attributo, coitis modi saut, 
et non qnatenas sab nllo alio consideratur, pro cansa 
babent; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitnr, qnod esse formale remm, 
rjnae modi non sunt cogitandi, non seqnitnr ideo ex divina 
natura, qnia res prina cognovit; sed eodem modo eademqne 
necesBitate res ideatae ex suis attribntis conseqnnntnr et 
conclndnntur, ac ideas ex attributo cogitationia conseqni 
ostendimns. 

Fropos. VII. Ordo et comiezio idesmm idem est, sc 

ordo et oonuexio rerum. 

Demonstr. Fatet ex &x. 4. part. 1. Nam cmas- 
cnmqne cansati idea a cognitione canaae, cnins est effectas, 

dependet. 

CorolL Hinc sequitnr, qnod Dei cogitandi potentia 

aeqnalts est ipsins actnali agendl potentiae; hoc est, quic- 
quid ex infinita Bei natura sequitnr formaliter, id omne 
ox Dei idea eodem ordine eademque connexione aeqDitnr 
in Deo obiective. 

SchoL Hie anteqnam nlterius pergamuB, revocandum 
iiobis in memoriam est id qnod anpra ostendimus; nempe 
qnod qnicqnid ab infinito intellectu percipi potest tanquam 
siibstantiae essentiam conatitnena, id omne ad nnicam tan- 
tum snbstantiam pertinet; et conseqnenter qnod anbstantia 
cogitans et snbstantia extensa una eademqne eat substantia, 
quae iam anb hoc, iam snb illo attributo comprehenditur. 
Sic etiam modus estensionia et idea Ulins modi nna ea- 
d<;mqne est res: sed dnobns modia expreesa; quod qnidam 
Hebraeomm quasi per nebnlam lidisse videntur, qni aci- 
licet etatnunt, Peum, Dei intellectum resqne ab ipso in- 
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tellectas nnnm et idem esse. Ex, gr« circnlns in natura 
existens et idea circnli existentis, qnae etiam in Deo est, 
nna eademqne est res, qnae per diversa attribnta expUcatur. 
Et ideo sive natnram snb attribnto extensionis, sive sub 
attribnto cogitationis, sive snb alio quocnmqne concipiamns, 
nnnm enndemqne ordinem siTe nnam eandemqne causarnm 
connexionem, hoc est, easdem res invicem seqni reperiemns. 
Nee nlla aJia de causa dixi, quod Dens sit cansa ideae ex. 
gr. circnli qnatenns tantnm est res cogitans, et circnli 
qnatenns tantnm est res extensa, nisi qnia esse formte 
ideae circnli non nisi per alinm cogitandi modnm, tanqnam 
causam proximam, et ille itemm per alinm, et sie in infi- 
nitnm, potest percipi, ita nt, qnam diu res nt cogitandi 
modi considerantur, ordinem totins natnrae sive cansamm 
connexionem, per solnm cogitationis attribntnm explicare 
debemns; et qnatenns nt modi extensionis considerantnr, 
ordo etiam totins natnrae per solnm extensionis attribntnm 
expUcari debet, et idem de aliis attribntis intelligo, Qnare 
remm, nt in se snnt, Dens revera est cansa, qnatenns in- 
finitis constat attribntis; nee impraesentiamm haec clarins 
possnm explicare. 

Propos. VIII, Ideae remm singularinm sive modorum 
non existentium ita debeut comprehendi in Dei in- 
finita idea, ac remm singularinm siye modorum 
essentiae formales in Dei attributis continentur. 

Demonstr. Haec propositio patet ex praecedenti; 
sed intelligitnr clarins et praecedenti scholio. 

Coro 11. Hinc sequitnr, quod, quam diu res singulares 
non existnnt, nisi qnatenns in Dei attribntis comprehenduntnr, 
earum esse obiectivum sive ideae non existnnt, nisi qnatenns 
infinita Dei idea existit; et ubi res singulares dicuntur 
existere, non tantnm qnatenns in Dei attributis compre- 
henduntnr, sed qnatenns etiam dnrare dicuntur, earum ideae 
etiam existentiam, per qnam dnrare dicuntur, involvent. 

SchoL Si quis ad uberiorem huins rei explicationem 
exemplum desideret, nullnm sane dare potero, quod rem, 
de qua hie loquor, ntpote unicam adaequate explicet; cona- 
bor tamen rem, nt neri potest, illnstrare. Nempe circnlns 
talis est natnrae, nt omnium linearnm rectamm in eodem 
sese invicem secantium rectangula sub segmentis sint inter 



se aeqnalia. Qaare in circalo infinita toter se aeqtulia 
rectangnla contmentiir. Attamen nullnm eontm potest dici 
cxistere, nisi qnatenns circnlus existit, nee etiam alicniua 
liurnm rectangtilomm idea potest dici existere, iiisi qna- 
tennB in circnli idea comprehenditur. Concipiantur iam 
Gx infinitis Ulis dno tantnm, nempe E et D existere. Sane 
ecdum etiam ideae iam non tantum existunt, quateans so- 
Limmodo in ciiculi idea comprehenduntDr; sed etiam qna- 
tGuns iUornm rectangnlorum existentiam invoivunti qno fit, 
lut a reliqniE reliqnoinm rectangnlonun ideis diBtingaantnr. 




Fropos. IX. Idea rei singularis acta existentia Deum 
pro causa habet, noa quatenus iufinitivi est, sed 
quateuus alia rei singnlaris acta existentis idea 
afFectm considerator, cnius etiam DetiB est causa, 
quatenus alia tertia affectiis est, et sie in infinitum. 

Demonstr. Idea rei singnlaris actn existentis modus 
singnlaris cogitandi est et a reliquls distinctne (per coroU. 
et BchoL prop. 8 hnins) ; adeoqne (per prop. 6. hnias) Denm, 
quatenus est tantnm res cogitana, pro causa habet. At 
uon (per prop. 28. part 1.) quatenus est res absolute co- 
gitans, sed quatenus alio cogitandi modo aSectns consi- 
derator, et linius etiam, quatenns alio affectns est, et sie 
in infinitum. Atqui ordo et connexio idearnm (per prop. 
7. bnius) idem est, ac ordo et connexio cansamm. Ergo 
unins singnlaris ideae alia idea sive Dens, quatenus alia 
idea afFectns consideratur, est causa, et huius etiam, qua- 
tenns alia afFectns est, et sie in infinitnmiq. e. d. 

Coroll. Qnicqnid in singularicniuscumque ideae obiecto 
contingit, eins datnr in Deo cognitio, qaatennst antum eins- 
dem obiecti ideam babet. 

Demonstr. Qnicqnid in obiecto cmuBCumqne ideae 
continglt, eins datnr in Deo idea (per prop, 3, hnins), 
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non qnatenns infinitus est, sed qnatenns alia rei singularis 
idea afiectns consideratur (per praeced. prop.), sed (per 
prop, 7. hniiis) ordo et connexio ideamm idem est, ac 
ordo et connexio rerum. Erit ergo cognitio eins, qnod in 
singnlari aliqno obiecto contingit, in Deo, qnatenns tantnm 
eiusdem obiecti habet ideam; q. e. d. 

Propos. X Ad essentiam hominis non pertinet esse 
substantiae, sire snbstantia formana Ibominis non 
constituit. 

Dem onstr. Esse enim snbstantiae involvit necessariam 
existentiam (per prop. 7. part. 1.). Si igitur ad hominis 
essentiam pertinet esse snbstantiae, data ergo snbstantia 
daretnr necessario homo (per defin. 2, hnins), et conseqnenter 
homo necessario existeret, qnod (per ax« 1. huins) est ab- 
snrdum. Ergo etc.; q. e. d. 

SchoL I. Demonstratnr etiam haec propositio ex 
prop. 5. part. 1., nempe qnod dnae einsdem natnrae snb- 
stantiae non dentnr. Qnnm autem plnres homines existere 
possint, ergo id, qnod hominis formam constitnit, non est 
esse snbstantiae. Patet praeterea haec propositio ex re- 
liqnis snbstantiae proprietatibns, videlicet, qnod snbstantia 
Bit sna natura infinita, immntabilis, indivisibilis etc., nt 
fecile nnnsqnisqne videre potest. 

CorolL Eine sequitnr essentiam hominis constitni a 
certis Dei attribntornm modificationibns. Nam esse sub- 
stantiae (per prop. praeced.) ad essentiam hominis non 
pertinet. Est ergo (per prop. 15. part. 1.) aliqnid qnod 
in Deo est, et qnod sine Deo nee esse nee concipi potest, 
sive (per coroll. prop. 25. part. 1.) affectio sive modus, 
qni Dei naturam certo et determinato modo exprimit. 

Schol. II. Omnes sane concedere debent, nihil sine 
Beo esse neqne concipi posse. Nam apud omnes in con- 
fesso est, qnod Dens omninm rerum, tam eamm essentiae, 
quam eamm existentiae, unica est causa, hoc est, Dens 
Qon tantnm est causa rerum secundum fieri (nt aiunt), sed 
etiam secnndnm esse. At interim plerique id ad essentiam 
alicnins rei pertinere dicunt, sine quo res nee esse nee 
concipi potest; adeoque vel naturam Dei ad essentiam re- 
mm creatamm pertinere, vel res creatas sine Deo Tel esse 
vel concipi posse credunt, vel, qnod certius est, sibi nou 






eatiB conetant, Cains rd cansam fbisse credo, qnod ordinem 
pbilosophandi non tenaerint Nam natnram diTinam, quam 
ante omnia contemplari debcbant, qnia tarn cognitione 
quam natura prior est ordine cognitionie, nltimam, et res, 
qnae sensnnm obiecta vocantnr, omnibue priores esse cre- 
didemnt. Unde factnm est, nt, dum res natnralee con- 
templati snnt, de nnlla re mjnns cogitaverint, qnam de 
divina natnra, et qnnm postea animutn ad divinam na- 
toram contemplandnm appolerint, de nnlla re mlnnB cogi- 
tare potneriDt, qnam de primis suis figmentis, qnibas re- 
rum naturaliniQ cognitionem snperstruxeraat, ntpote qnae 
ad cognitionem divinae naturae nihil iovare poterant; ade- 
oqne nihil mirum, si sibi passim contradixerint. Sed. hoc 
mitto. Nam meum int«ntam hie tantum fnit, causam reddere, 
cor non dixerim, id ad esaentiam alicnius rei pertinere, 
sine quo res nee ease nee concipi potest, nimimm, quia 
res singulares non posaunt sine Deo esse nee concipi; et 
tarnen Deus ad earum essentiam non pertinet: sed id ne- 
cCBsario essentiam alicnius rei conatituere dixi, qnod dato 
res ponitnr et quo sublato res tollitnr, vel id, sine quo 
res, et Tice versa id, quod sine re nee ease nee coocipi 
potest. 

JVopos XI. Primum, qnod actnale meniäs hiunanae 
esse constitoit, nihil alind est, quam idea rei aK- 
enioa singnlaris acta eiisteutis. 

Demonstr. Essentia hominis (per coroll. praeced. 
prop.) a certis Dei attrihntornm modis constitnitnr; nempe 
(per ax. 3. hnina) a modis cogitandi, qnorum omnium (_pet 
ax. 3. bnina) idea natura prior est, et ea data reliqni 
modi (quibus scilicet idea natnra prior est) in eodem de- 
bent esse indiriduo (per ax. 4. huius). Atqne adeo idea 
primum est, quod hnmanae mentis esse constitnit. Ät non 
idea rei non existentis; nam tnm (per coroll. prop. 8. 
bnins) ipsa idea non posaet dici esistere. Erit ergo idea 
rei actn existentis. At non rei infinitae. Res namque 
inünita (per. prop. 21, et 33. part. 1.) debet semper ne- 
cesaario existere. Ätqni hoc (per ax. 1.. huius) est ab- 
snrdnm. Ergo primum, qnod esse bumanae mentis actnale 
constitnit, est idea rei singularis sctu exist«ntis; q. e. d. 

CorolL Hinc seqnitur mentem hnmanam partem 
^sse infiniti intellectne Dei. Ac proinde qnnm dicimus, 
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inentem humanam hoc vel illud percipere, nihil aliud dici- 
miis, quam quod Dens, non qnatenus infinitns est, sed qna- 
tenus per natnram hnmanae mentis explicatur, sive qnatenus 
hnmanae mentis essentiam constituit, hanc vel iUam habet 
ideam; et qnnm dicimns Denm hanc vel illam ideam habere, 
non tantum, qnatenus naturam humanae mentis constituit, 
sed quatenus simul cum mente humana alterins rei etiam 
habet ideam, tum dicimns mentem humanam rem ex parte 
sive inadaequate percipere. 

SchoL Hie sine dubio lectores haerebunt, multaque 
comminiscentur quae moram iniiciant; et hac de causa ipsos 
rogo, ut lento gradu mecum pergant, nee de his iudicium 
ferant, donec omnia perlegerint 

Tropos. XU, Quicquid in obiecto ideae humanam meu- 
tern constituentis contingit, id ab humana mente 
debet pereipi, sive eins rei dabitur in mente ne- 
cessario idea: hoc est, si obiectum ideae humanam 
mentem constituentis sit corpus, nihil in eo 
corpore poterit contingere, quod a mente non 
pereipiatur. 

Demonstr. Quicquid enim in obiecto cuiuscumque 
ideae contingit, eins rei datur necessario in Deo cognitio 
(per corolL prop. 9. huius), quatenus eiusdem obiecti idea 
affectos consideratur, hoc est (per prop. 11. huius), qua- 
tenus mentem alicuius rei constituit. Quicquid igitur in 
obiecto ideae humanam mentem constituentis contingit, 
eins datur necessario in Deo cognitio, quatenus naturam 
humanae mentis constituit, hoc est (per coroll. prop. 11. 
huius) eins rei cognitio erit necessario in mente, sive 
mens id percipit; q. e. d. 

SchoL Haec propositio patet etiam et clarius in- 
telligitur ex schoL prop. 7. huius partis, quod vide. 

JPropos. Xm. Obiectum ideae humanam mentem con- 
stituentis est corpus, sive certus extensionis modus 
actu existens, et nihil aliud. 

Demonstr. Si enim corpus non esset humanae 
mentis obiectum, ideae affectionum corporis non essent 
in Deo (per corolL prop. 9. huius), quatenus mentem 
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nostram, sed qnatenns alterins rei mentetu Conetitneret, 
hoc est (per corolL prop. 11. buins) ideae affectionun 
corporis non essent ie Hoetra mente. Atqni (per ax. 4. 
huius) ideas affectionnm corporis habemns. Ei^o obiectnm 
ideae bmuanam mentem constitnentis est eorpns, idque 
(per prop. 11. buins) actu existens. Deinde si praeter 
corpus etiam aliud eeset meotis obiectum, qaum nihil 
(per prop. 36. part. 1.) eäetat, ex quo aliquis effectns 
nou aequatnr, deberet (per prop. 11. huius) necessario 
alionius eins effectns idea in mente nostra dari. Atqni 
(per aS. 5. huius) nnlla eins idea datur. Ergo obiectum 
nostrae mentis est corpus existens, et nihil alind; q. e.d. 

CorolL Hinc aeqnitnr hominem mente et cor- 
pore Gonstare, et corpus hnmaauni, pront ipsam sen- 
timus, existere. 

Schol Es bis non tantnm intelligimus, menteip 
hamanam nnitam esse corpori, sed etiam quid per mentis 
et corporis unionem intelligendum sit. Terum ipsam 
adaeqnate sive distincte intelligere nemo potent, nisi prios 
□ostri corporis naturam adaequate cognoscat Nam ea, 
qaae hniusqne ostendimus, admodum communia snnt, nee 
magis ad homines, cjuam ad reliqna individna pertinent, 
qoae omnia, qnamvis diversis gradibus, animata tarnen 
sunt Nam cuinscnmqne rei datur necessario in Deo idea, 
cnins Dens est cansa, eodem modo ac hnmani corporis 
idea: atqne adeo qnicqnid de idea bnmani corporis dixi- 
mus, id de cuinscumque rei idea necessario dicendnm est. 
Attamen nee etiam negare possumns, ideas inter se ut 
ipsa obiecta differre, unamque alia praestantiorem esse, 
plusqne realitatis continere, prout obiectum imjua obiecto 
alterins praeatantina eat, plnaqne realitatis continet; ac 
propterea ad determinandum, quid mens hnmana reliqnis 
interait, quidqne reliqnis praeatet, necesae nobis est, eins 
obiecti, nt disimus, hoc eat, corporis bumanl natnram 
cognoscere. Eam autem hie explicare nee possnm, nee id 
ad ea qnae demonstrare volo necease est. Hoc tarnen 
in genere dico, quo corpus aliquod reliqnis aptins est 
ad plnra aimnl agendum vel patieudum, eo eins mens 
reliquia aptior est ad plnra simnl percipieudum ; et quo 
noius corporis actioues magis ab ipso solo pendent, et quo 
minns aÜa corpora com eodem in agendo concnrmnt, 
eo eiua mens aptior est ad distincte intelligendum. Atqne 
es bis praestantiam unins mentis prae aliis cognoscere 



possumüs; deinde causam etiam videre, cur nostri corporis 
non nisi admodum confusam habeamus cognitioneni; et 
alia plura, quae in sequentibus ex Ms deducam. Qua de 
causa operae pretium esse duxi, haec ipsa accuratius 
explicare et demonstrare, ad quod necesse est, pauca 
de natura corporum praemittere. 

A X i m a L Omnia corpora vel moventur vel 
quiescunt 

Axioma n. Unumquodque corpus iam tardius, 
iam celerius movetur. 
L emma L Corpora ratione motus et quietis, ce- 

leritatis et tarditatis, et non ratione substan- 

tiae ab invicem distinguuntur. 

Demonstr. Primam partem huius per se notam 
Buppono. At quod ratione substantiae non distinguantur 
cOrpora, patet tarn ex prop. 5. quam prop. 8. part. 1. ; 
sed clarius ex iis, quae in schoL prop. 15. part. 1. 
dicta sunt. 
Lemma 11. Omnia corpora in quibusdam con- 

veniunt. 

Demonstr. In bis enim omnia corpora, con- 
veninnt, quod unius eiusdemque attributi conceptum in- 
volvunt (per defin. 1. huius); deinde quod iam tardius, 
iam celerius, et absolute iam moveri, iam quiescere 
possunt. 
Lemma IIL Corpus motum vel quiescens ad 

motum vel quietem determinari debuit ab 

alio corpore, quod etiam ad motum vel quietem 

determinatum fuit ab alio, et illud iterum 

ab alio, et sie in infinitum. 

Demonstr. Corpora (per defin. 1. huius) res 
singulares sunt, quae (per lemma 1.) ratione motus et 
quietis ab invicem distinguuntur; adeoqu6 (per prop. 28. 
part. 1.) unumquodque ad motum vel quietem necessario 
determinari debuit ab aUa re singulari, nempe (per prop. 6. 
huius) ab alio corpore, quod (per ax. 1.) etiam vel 
movetur vel quiescit. At hoc etiam (per eandem rationem) 
moveri vel quiescere non potuit, nisi ab alio ad motum 
vel quietem determinatum faisset, et hoc iterum (per 
eandem rationem) ab alio, et sie in infinitum; q. e. d. 

CorolL Eine sequitur corpus motum tam diu 
moveri, donec ab alio corpore ad quiescendum deter- 
minetur; et corpus quiescens tam diu etiam quiescere, 
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donec ab alio ad motum determinetur. Quod etiam per 
se notum est. Nam quum suppono corpus ex. gr. 
A quiescere, nee ad alia corpora mota attendo, nihil de 
corpore A dicere potero, nisi quod quiescat. Qnod si 
postea contingat, ut corpus A moveatur, id sane evenire 
non potuit ex eo, quod quiescebat; ex eo enim nU aliud 
sequi poterat, quam ut corpus A quiesceret. Si contra 
supponatur A moveri, quotiescumque ad A tantum atten- 
dimus, nihil de eodem affirmare poterimus, nisi quod 
moveatur. Quod si postea contingat, ut A quiescat, id 
sane evenire etiam non potuit ex motu, quem habebat; 
ex motu enim nihil aliud sequi poterat, quam ut A mo- 
veretur. Contingit itaque a re, quae non erat in A, 
nempe a causa externa, a qua ad quiescendum deter- 
minatum fiiit. 

A X i m a I. Omnes modi, quibus corpus aliquod 
ab alio afficitur corpore, ex natura corporis affecti et 
simul ex natura corporis afficientis sequuntur; ita ut 
unum idemque corpus diversimode moveatur pro diver- 
sitate naturae corporum moventium, et contra ut diversa 
corpora ab uno eodemque corpore diversimode mo- 
veantur. 

A X i m a IL Quum corpus motum alter! quiescenti 
quod dimovere nequit impingit, reflectitur, ut moveri 
pergat; et angulus lineae motus reflectionis cum piano 
corporis quiescentis, cui impegit, aequalis erit angulo, 
quem linea motus incidentiae cum eodem piano efficit. 



Fig. m. 




Atque haec de corporibus simplicissimis, quae 
scilicet solo motu et quiete, celeritate et tarditate ab invicem 
distinguuntur. lam ad composita ascendamus. 

D e f i n. Quum corpora aliquod eiusdem aut diversae 
magnitudinis a reliquis ita coercentur, ut invicem incum- 
bant, vel si eodem aut diversis celeritatis gradibus mo« 
ventur, ut motus suos invicem certa quadam ratione com- 
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municent, illa corpora invicem nnita dicemns, et omnia 
simtil unum corpus sive Individuum componere, quod 
a reliquis per hanc corporum unionem distinguitur. 

Axioma HI. Quo dartes individui vel corporis com- 
positi secundum raaiores vel minores superficies sibi invicem 
incumbunt, eo difficilius vel facilius cogi possunt, ut situm 
suum mutent, et consequenter eo facilius vel difficilius effici 
potest, ut ipsum Individuum aliam figuram induat. Atque 
hinc corpora, quorum partes secundum magnas superficies 
invicem incumbunt, dura, quorum autem partes secundum 
parvas, mollia, et quorum denique partes inter se mo- 
ventur, fluida vocabo. 

Lemma IV. Si corporis sive individui, quod ex 
pluribus corporibus componitur, quaedam cor- 
pora segregentur, et simul totidem alia eius- 
dem naturae eorum loco succedant, retinebit 
individuum suam naturam, uti antea, absque 
Ulla eins formae mutatione. 
Demonstr. Corpora enim (per lemma 1.) ratione 
substantiae non distinguuntur. Id autem, quod formam in- 
dividui constituit, in corporum unione (per defin. praec.) 
consistit Atqui haec (per hypothesin), tametsi corporum 
continua fiat mutatio, retinetur. Retinebit ergo individuum 
tarn ratione substantiae, quam modi, suam naturam, uti 
ante; q. e. d. 

Lemma V. Si partes individuum componentes 
maiores minoresve evadant, ea tamen propor- 
tione, ut omnes eandem, ut antea, ad invicem 
motus et (Jiiietis rationem servent, retinebit 
itidem individuum suam naturam, ut antea, 
absque ulla formae mutatione. 
Demonstr. huius eadem est, ac praecedentis lemmatis. 
Lemma YL Si corpora quaedam individuum com- 
ponentia motum, quem versus unam partem 
habent, aliam versus flectere cogantur, at ita, 
ut motus suos continuare possint, atque in- 
vicem eadem, qua antea, ratione communicare; 
retinebit itidem individuum suam naturam 
absque ulla formae mutatione. 
Demonstr. Per se patet Id enim omne retinere 
supponitur, quod in eiusdem definitione formam ipsius 
constituere diximus. 

Lemma YII. Betinet praeterea individuum sie 
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compositum Sttam natnram, stye id secandntn 
totum moveatur, sive quiescat, sive versus hanc, 
sive versus illam partem moveatur, dummodo 
unaquaeque pars motum suum retineat, eum- 
que, uti antea, reliquis communicet. 
Demonstr. Patet ex ipsius definitione, quam vide 
aute lemma 4. 

SchoL His itaque videmus, qua ratione iudividuum 
compositum possit multis modis affici, eius nihilo minus 
uatura servata. Atque hucusque individuum concepimus, 
quod non nisi ex corporibus, quae solo motu et quiete, 
celeritate et tarditate inter se distinguuntur, hoc est, quod 
ex corporibus simplicissimis componitur. Quod si iam 
aliud concipiamus ex pluribus diversae naturae individuis 
compositum, idem pltiribus aliis modis posse affici re- 
periemus, ipsius nihilo minus natura servata. Nam quan- 
doquidem eius unaquaeque pars ex pluribus corporibus est 
composita; poterit ergo (per lemma praeced.) unaquaeque 
pars absque uUa ipsius naturae mutatione iam tatdius, 
iam celerius moveri, et consequenter motus suos citius \^el 
tardius reliquis conamunicare. Quod si praeterea tertium 
individuorum genus ex his secundis compositum concipi- 
amus, idem multis aliis modis affici posse reperiemus abs- 
que Ulla eius formae mutatione. Et si sie porro in in- 
finitum pergamus, facile concipiemus, totam naturam unum 
esse individuum, cuius partes, hoc est, omnia corpora in- 
finitis modis variant absque uUa totius individui mutatione. 
Atque haec si animus fuisset de corpore ex professo agere, 
prolixius explicare et demonstrare debuissem. Sed iam 
dixi, me aliud volle, nee alia de causa haec adferre, quam 
quia ex ipsis ea, quae demonstrare constitui, facile possum 
deducere. 

Postulata. 

I. Corpus humanum componitur ex plurimis (di- 
versae naturae) individuis, quorum unumquodque valde com- 
positum est. 

IL Individuorum, ex quibus corpus humanum com- 
ponitur, quaedam fluida^ quaedam mollia et quaedam de- 
nique dura sunt 

IIL Individua corpus humanum componentia, et con- 
sequenter ipsum humanum corpus a corporibus externis 
plurimis modis afficitur. 
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IV. Corpus humanuni indiget, üt conöervetur, plurimis 
aliis corporibus, a quibus continuo quasi regeneratur. 

V. Quum corporis humani pars fluida a corpore ex- 
temo determinatur, ut in aliam möllern saepe impingat, 
eins planum mutat et veluti quaedam corporis externi im- 
pellentis vestigia eidem imprimit. 

VI. Corpus humanum potest corpora externa plurimis 
modis movere plurimisque modis disponere. 

Propos. XIV. Mens humana apta est ad plurima 
percipiendum, et eo aptior, quo eins corpus plu- 
ribus modis disponi potest. 

Demonstr. Corpus enim bumanum (per postuL 3. 
et 6.) plurimis modis a corporibus externis afficitur, dis- 
poniturque ad corpora externa plurimis modis afficiendum. 
At omnia, quae in corpore humano contingunt (per prop. 
12. huius), mens humana percipere debet Est ergo mens 
humana apta ad plurima percipiendum, et eo aptior etc; q.e.d. 

Tropos. XV. Idea, quae esse formale hmnanae men- 
tis constituit, non est simpler, sed ex plurimis 
ideis composita. 

Demonstr. Idea, quae esse formale humanae mentis 
constituit, est idea corporis (per prop. 13. huius), quod 
(per post. 1.) ex plurimis valde compositis individuis com- 
ponitur. At cuiuscumque individui corpus componentis 
datur necessario (per coroll. prop. 8 huius) in Deo idea. 
Ergo (per prop. 7. huius) idea corporis humani ex plurimis 
hisce partium componentium ideis est composita; q. e. d. 

Propos. XVI. Idea cuiuscumque modi, quo corpus 
humanum a corporibus externis afficitur, involvere 
debet naturam corporis humani et simnl natnram 
corporis externi. 

Demonstr. Onmes enim modi, quibus corpus aliquod 
afficitur, ex natura corporis affecti, et simul ex natura 
corporis afficientis sequuntur (per ax. 1. post coroll. lemm. 
3.). Quare eorum idea (per ax. 4. part. 1.) utriusque 
corporis naturam necessario involvet. Adeoque idea cuius- 
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cumque modi, quo corpus humanuni a corpore extemo 
afficitur, corporis humani et corporis externi naturam in- 
volvit; q. e. d. 

Coro IL I. Hinc sequitur primo, mentem humanam 
plurimorum corporum naturam una cum sui corporis na- 
tura percipere. 

Cor oll. IL Sequitur secundo, quod ideae, quas cor- 
porum extemorum habemus, magis nostri corporis con- 
stitutionem, quam corporum externorum naturam indicant; 
quod in appendice partis drimae multis exemplis explicui. 

Propos. XVII. Si hmnanmn corpus affectum est modo, 
qui naturam corporis alicuius externi involvit, 
mens hmnana idem corpus extemum nt actu 
existens, vel ut sibi praesens contemplabitur, do- 
nec corpus afficiatur aflFectu, qui einsdem corporis 
existentiam yel praesentiam seclndat. 

Demonstr. Patet. Nam quam diu corpus humanuni 
sie afPectum est, tam diu mens humana (per prop. 12. 
huius) hanc cordoris affectionem contemplabitur, hoc est 
(per prop. praeced.) ideam habebit modi actu existentis, 
quae naturam corporis externi involvit, hoc est, ideam, 
quae existentiam vel praesentiam naturae corporis externi 
non secludit, sed ponit. Adeoque mens (per coroU. 1. 
praeced.) corpus extemum ut actu existens, vel ut prae- 
sens contemplabitur, donec afficiatur etc.; q. e. d. 

Coroll. Mens corpora externa, a quibus corpus hu- 
manum semel affectum niit, quamvis non existant nee prae- 
sentia sint, contemplari tamen potent, velut praesentia 
essent. 

Demonstr. Dum corpora externa corporis humani 
partes fluidas ita determinant, ut in moUiores saepe im- 
pingant, earum plana (per post. 5.) mutant. Unde fit (vide 
ax. 2. post corolL lemm. 3.) ut inde alio modo reflectan- 
tur, quam antea solebant, et ut etiam postea iisdem novis 
planis spontaneo suo motu occurendo, eodem modo reflec- 
tantur, ac quum a corporibus extemis versus illa plana 
impulsae sunt, et consequenter, ut corpus humanum, dum 
sie reflexae moveri per^nt, eodem modo afficiant, de quo 
mens (per prop. 12. hmus) iterum cogitabit, hoc est (per 
prop. 17. huius) mens iterum corpus extemum ut praesens 



Pars n. 133 

contemplabitür; et hoc toties, qnoties corporis humani 
partes fluidae spontaneo sno motu iisdem planis occurent. 
Qnare quamvis corpora externa, a quibus corpus huma- 
nuni afiPectum semel fuit, non existant, mens tamen eadem 
toties ut praesentia contemplabitur, quoties haec corporis 
actio repetetur; q. e. d. 

Schol. Videmus itaque, qui fieri potest, ut ea quae 
non sunt veluti praesentia contemplemur, ut saepe fit. Et 
fieri potest, ut hoc aliis de causis contingat. Sed mihi 
hie sufficit ostendisse unam, per quam rem sie possem 
explicare, ac si ipsam per veram causam ostendissem ; nee 
tamen credo, me a vera longe aberrare, quandoquidem 
omnia illa quae sumpsi postulata vix quicquam continent, 
quod non constet experientia, de qua nobis non licet dubi- 
tare, postquam ostendimus corpus humanum, prout ipsum 
sentimus, existere (vide corolL post prop. 13. huius). 
Praeterea (ex coroU. praeced. et coroll. 2. prop. 16. huius) 
clare intelligimus, quaenam sit difiPerentia inter ideam ex. 
gr. Petri, quae essentiam mentis ipsius Petri constituit, et 
inter ideam ipsius Petri, quae in alio homine, puta in 
Paulo, est Illa enim essentiam corporis ipsius Petri di- 
recte explicat, nee existentiam involvit nisi quam diu Pe- 
trus existit; haec autem magis constitutionem corporis 
Pauli, quam Petri naturam indicat, et ideo durante illa 
corporis Pauli constitutione mens Pauli, quamvis Petrus 
non existat, ipsum tamen ut sibi praesentem contemplabitur. 
Porro, ut verba usitata retineamus, corporis humani aflFec- 
tiones, quarum idea corpora externa velut nobis praesentia 
repraesentant, rerum imagines vocabimus, tametsirerum 
figuras non referunt: et quum mens hac ratione contem- 
platur corpora, eandem imaginär! dicemus Atque hie, ut, 
quid sit error, indicare incipiam, notetis velim, mentis 
imaginationesinse spectatas nihil erroris continere, sive 
mentem ex eo, quod imaginatur, non errare; sed 
tantum quatenus considerätur, carere idea, quae existen- 
tiam illarum rerum, quas sibi praesentes imaginatur, se- 
cludat. Nam si mens, dum res non existentes ut sibi prae- 
sentes imaginatur, simul sciret, res illas revera non existere 
haue sane imaginandi potentiam virtuti snae naturae, non 
vitio tribueret; praesertim si haec imaginandi facultas a 
sola sua natura penderet, hoc est (per defin. 7. part. 1.) 
si haec mentis imaginandi facultas libera esset, 
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Propos. XVIII. Si corpus humanuni a duobus vel 
pluribus corporibus simul affectum fuerit semel, 
ubi mens postea eorum aliquod imaginabitur, sta- 
tim et aliorum recordabitur. 

Demonstr. Mens (per coroll. praeced,) corpus ali- 
quod ea de causa imaginatur, quia scilicet humanum cor- 
pus a corporis externi vestigiis eodem modo afficitur dis- 
poniturque, ac affectum est, quum quaedam eius partes ab 
ipso corpore extemo faerunt impulsae. Sed (per hypo- 
thesin) corpus tum ita fuit dispositum, ut mens duo simul 
Corpora imaginaretur. Ergo iam etiam duo simul imagi- 
nabitur, atque mens ubi alterutnim imaginabitur, statim 
et alterius recordabitur; q. e. d. 

Schol. Hinc clare intelligimus, quid sit memoria. 
Est enim nihil aliud, quam quaedam concatenatio idearum, 
naturam rerum, quae extra corpus humanum sunt, invol- 
ventium, quae in mente fit secundum ordinem et concate- 
nationem affectionum corporis humani. Dico primo con- 
catenationem esse illarum tantum idearum, quae naturam 
rerum, quae extra corpus humanum sunt, involvunt; non 
autem idearum, quae earundem rerum naturam explicant. 
Sunt enim revera (per prop. 16. huius) ideae affectionum 
corporis humani, quae tam huius, quam corporum exter- 
norum naturam iuTolvunt. Dico secundo hanc concate- 
nationem fieri secundum ordinem et concatenationem 
affectionum corporis humani, ut ipsam distinguerem a con- 
catenatione idearum, quae fit secundum ordinem intellectus, 
quo res per primas suas causas mens percipit, et qui in 
Omnibus hominibus idem est Atque hinc porro clare in- 
telligimus, cur mens ex cogitatione unius rei statim in 
alterius rei cogitationem incidat, quae nuUam cum priore 
habet similitudinem; ut ex. gr. ex cogitatione vocis pomi 
homo Bomanus statim in cogitationem fructus incidit, qui 
nullam cum articulato illo sono habet similitudinem, nee 
aliquid commune, nisi quod eiusdem hominis corpus ab 
his duobus affectum saepe fait, hoc est, quod ipse homo 
saepe vocem pomum audivit, dum ipsum fructum videret; 
et sie unusquisque ex una in aliam cogitationem incidet, 
prout rerum imagines uniuscuiusque consuetudo in corpore 
ordinavit. Nam miles ex. gr. visis in arena equi vestigiis 
gtatim ex cogitatione equi in cogitationem equitis, et inde 
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in cogitationem belli etc. iiicidet At rusticus ex cogita- 
tione equi in cogitationem aratri, agri etc. incidet; et sie 
nnusquisque, prout rerum imaginea consuevit hoc vel alio 
modo inngere et concatenare, ex nna in hanc Tel in aliam 
incidet cogitationem. 

Prqpos. XIX, Mens humana ipsum humanuni cor- 
pus noa cc^noscit, uec ipsmn exktere seit, nisi 
per ideas anecfeionum, quibus corpus afficitur. 

Demonstr. Mens enim bnmana est ipsa idea sive 
cognitio corporis humani (per prop. 13. huius), quae (per 
prop. 9. huius) in Deo quidem est, quatenus alia rei sin- 
gularis idea affectus consideratur; vel quia (per post. 4,) 
corpus humanum plurimis corporibus indiget, a quibus 
coutinuo quasi regeneratur, et ordo et connexio idearum 
idem est (per prop. 7. huius) ac ordo et connexio causa- 
rum, erit haec idea in Deo, quatenus plurimarum rerum 
singularium ideis affectus consideratur. Dens ataque ideam 
corporis humani habet, sive corpus humanum cognoscit, 
quatenus plurimis aliis ideis affectus est, et non quatenus 
naturam humanae mentis constituit, hoc est (per coroU. 
prop. 11. huius) mens humana corpus humanum non cog- 
noscit. At ideae affectionum corporis in Deo sunt, qua- 
tenus humanae mentis naturam constituit, sive mens hu- 
mana easdem affectiones percipit (per prop. 12. huius), et 
consequenter (per prop. 16. huius) ipsum corpus humanum, 
idque (per prop. 17. huius) ut actu existens. Percipit ergo 
eatenus tantum mens humana ipsum humanum corpus; 
q. e. d. 

Fropos, XX. Mentis humanae datur efciam in Deo 
idea sive cognitio, quae in Deo eodem modo se- 
quitur et aa Deum eodem modo refertur, ac idea 
sive cc^nitio corporis humani. 

Demonstr. Cogitatio attributum Dei est (per prop. 
1. huius); adeoque (per prop. 3 huius) tam eins, quam 
omnium eins affectionum, et consequenter (per prop. 11. 
huius) mentis etiam humanae debet necessario in Deo dari 
idea. Deiudehaec mentis idea sive cognitio non sequitur 
in Peo dari, quatenus infiniüus; sed quatenug alia roi 
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Bingnlaris idea affectng est (per prop. 9. hnins). Sed ordo 

et connesio idearnm idem est, ac ordo et connezio cansa- 
mm (per prop. 7. hniue). Seqnitur ergo haec mentis 
iiloa sive cognitio in Deo, et ad Denm eodem modo refer- 
tur, ac idea eive cognitio corporis; q. e. d, 

Fropos. XXI. Haec mentis idea eodem modo miita 
est mend, ac ipsa mens nnita est corpori. 

Demonstr. Mentem unitam esse coipori ex eo 
pstcndimns, qnod scüicet corpus mentis sit obiectum (vide 
prnji. 12. et 13. hnins): adeoqne per candem ilJam ratio- 
iieiii idea mentis cnm sno obiecto, hoc est, cnm ipsa mente 
eodi?m modo nnita esse debet, ac ipsa mens unita est cor- 
pori; q. e. d. 

Schol. Haec propositio longe clarius intelligitnr ex 
dictis in schol. prop. 7. hnins. Ibi enim ostendimns cor- 
poris ideam et corpns, hoc est (per prop. 13. hnins), men- 
t.eiti et corpus, nnnm et idem esse individnnm, qnod iam 
sub cogitationis, iam snb extensionis attributo concipitnr. 
Qiiare mentis idea et ipsa mens una eademqne est res, 
qiiQü snb DUO eodemqne attribnto, nempe cogitationis, con- 
cipjtnr. Mentis, inqnam, idea et ipsa mens in Deo eadem 
uecessitate ex eadem cogitandi potentia seqnnntnr dari. 
Kiim rerera idea mentis, hoc est, idea ideae nihil alind 
Ost, quam forma ideae, quatenns haec nt modus cogitandi 
absque relatione ad obiectnm consideratnr. Simniac enim 
qiiis aliqoid seit, eo ipso seit se id scjre, et simnJ seit se-. 
scirc quod seit, et sie in infinitnm. Sed de bis postea. 

Propos. XXII. Mens humaoa non tantum corporis 
afiectiooes, sed etiam hamm affectionimi ideas 
peroipit 

Demonstr. Affectionnm ideamm ideae in Deo eodem 
modo seqnuDtnr et ad Denm eodem modo'refemntnr, ac 
ipgae aCectlonnm ideae; qnod eodem modo demonstratur, 
ac propositio 20. huins. At ideae affectionnm corporis 
in mente hnmana sunt (per prop. 12. hnins), hoc est (per 
cciroll. prop. 11. hnins), in Deo, qnatenns hnmanae mentis 
esscntiam constitnit. Ergo hamm ideamm ideae in Deo 
erunt, qnatenas bninaiiae meotis cognitionem sire ideam 
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habet, hoc est (per prop. 21. huius), in ipsa mente hu- 
mana, quae propterea non tantum corporis afPectiones, sed 
eamm etiam ideas percipit; q. e. d. 

Propos. XXIII. Mens se ipsam non cognoscit, nisi 
qnatenns corporis affectionum ideas percipit. 

Demonstr. Mentis idea sive cognitio (per prop. 20. 
hnins) in Deo eodem modo sequitur et ad Denm eodem modo 
refertur, ac corporis idea sive cognitio. At quoniam (per 
prop. 19. huius) mens humana ipsum humanum corpus non 
cognoscit, hoc est (per coroU. prop. 11. huius) quoniam 
cognitio corporis humani ad Deum non refertur, quatenus 
humanae mentis naturam constituit; ergo nee cognitio 
mentis ad Deum refertur, quatenus essentiam mentis hu- 
manae constituit; atque adeo (per idem coroli. prop. 11. 
huius) mens humana eatenus se ipsam non cognoscit. 
Deinde affectionum, quibus corpus afficitur, ideae naturam 
ipsius corporis humani involvunt (per prop. 16. huius), hoc 
est (per prop. 13. huius) cum natura mentis conveniunt. 
Qnare harum idearum cognitio cognitionem mentis neces- 
sario involvet. At (per prop. praeced.) harum idearum 
cognitio in ipsa humana mente est. Ergo mens humana 
eatenus tantum se ipsam novit; q. e. d. 

Propos. XXIV. Mens humana partium corpus hu- 
manum componentium adaequatam cognitionem 
non involvit. 

Demonstr. Partes corpus humanum componentes 
ad essentiam ipsius corporis non pertinent, nisi quatenus 
motus suos certa quadam ratione invicem commanicant 
(vide defin. post coroli. lemmat. 3.), et non quatenus ut 
individua absque relatione ad humanum corpus considerari 
possunt Sunt ^im partes humani corporis (per post. 1.) 
valde composita individua, quorum partes (per lemma 4.) 
a corpore humano servata omnino eiusdem natura et forma 
segregari possunt, motusque suos (vide ax. 2. post lemma 3.) 
aliis corporibus alia ratione communicare. Adeoque (per 
prop. 3. huius) cuiuscumque partis idea sive cognitio in 
Deo erit, et quidem (per prop. 9. huius) quatenus affectus 
consideratur alia idea rei singularis, quae res singulari^ 
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ipaa parte ordlne natnrae prior est (per prop. 7. htiius)- 

Quod idem praeterea etiam de qnacumque parte ipsius in- 
dividni corpus liuraauum componentis est dicendum. Adeo- 
qüC cninscamqiie partia corpus humaniini componentis 
ccgnitio in Deo est, quatenas plurimis rernm ideis affectus 
est, et Don quatenos corporis humaiii tantnm habet ideam, 
lioc est (per prop. 13. huius) ideam, qnae bumanae mentis 
iiüturam conetitiiit. Atque adeo (per coroll prop. ll.hnina) 
luimana mens partium corpus humaDum compoaeatium 
adaeqaatam cognitiouem nou involvit; q. e. d. 

Propos. XXV. Idea cam8ciiiiic|ae affectionä corporis 
htmiani adaeqnatam corporis extemi coj^itionem 
noQ iüTolTit 

Demonstr. Ideam affectiOBis corporis bumaui eateona 
corporis exteroi naturam inTolvere ostendimus (vide prop. 
16. huius), quatenus externum ipsum humanuni corpus 
certo quodam modo determinat. Ät qoatenns externum 
corpus Individuum est, quod ad corpus humaiium non re- 
l'crtur, eius idea aive cognitio in Deo est (per prop. 9. 
linius), quatenuB Dens affectus consideratur alterins rei 
idea, quae (per prop. 7. huius) ipso corpore esterno prior 
ost uatnra. Qaare corporis externi adaequata cognitio in 
Deo uon est, quatenus ideam affectionis humani corporis 
iiabet, sive idea affectionis corporis humani adaequatatn 
corporis externi cognitionem non involvit; q. e. d. 

JVopos. XXVJ. Mens humana nnllum corpus eiter- 
iium ut actn existeos percipit, tiisi per ideas affe- 
ctionum sni corporis. 

Demonstr, Si a corpore aliquo esterno corpus _hu- 
manum nuilo modo affectum est; ergo (per prop. 7. hnios) 
Tiec idea corporis hnmani, hoc est (per prop. 13. huiuB) 
iiac mens humana idea existentiae ilHus corporis ullo etiam 
modo afTecta est, sive existentiam illius corporis extemi 
ullo modo percipit. Ät quateuus corpus humanum a cor- 
pore aliquo externo aliqno modo afficitur, eatenns (per 
prop. 16. huius cum coroll. eiuadem) corpus exteruam per- 
cipit; q. e. d. 

CoroIL Quatenus mens humana corpus externum 
imaginatur, eatenus adaequatam eius cognitiouem non habet 
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DemoQBtr. Quum nienB humana per ideäs affectio- 
nnm sni corporis corpora externa contemplatar, eandem 
mm imaginari dicimus (vidc sclioL prop. 17. huius); Dec 
mens alia ratione (per prop. praeced.) corpora externa nt 
acta existentia imagiimri potest Atqiie adeo (per prop. 
33. huius) qnatcDüs mens corpora externa imagiiiatur, 
eomm adaeqnatam Cognitionen! uon habet; q. e. d. 

Propos. XXVII. Idea cuiuscumque affectiouis corporis 
humani adaequatam ipsius humani corporis cogui- 
tiouem non involvit. 

Demonstr. Quaclibet idea cniuscumquc affectionis 
bnm&ui corporis eatenus natoram corporis hnmani involvit, 
qoatenus ipsam hnmanum corpus certo qnodam modo afSci 
consideratiir (vide prop. 16. huius). At quatemis corpus 
hunianum Individuum est, qnod multis aliis modis affiei 
potcst, ciaa idea etc. Vid. demouatr. prop. 25, huius. 

Propos. XX VIII. Ideae affectionnm corporis hu- 
maiii, quateuus ad humanam menbem tuutum re- 
femutur, non sunt clarae et distinctae, sed con- 
fnsae. 

Demonstr. Ideae enim affectionum corporis humani 
tarn corpomm extemorum, quam ipsius humani corporis 
naturam involvunt (per prop. IG. huius); nee tantum cor- 
poris humani, sod eiua etiam partium naturam iuTolvere 
debent Afiectioncs namque modi sunt (per post. 3.), qui- 
bns partes corporis hnmaui, et consequenter totum corpus 
afßcituT. At (per prop. 24. et 25. huius) coi-ponim exter- 
norum adaeqnata coguitio, nt et paitium corpus humannm 
componentinm, iu Deo uon est, quateuus humana mente, 
sed quatenns aliis ideia affectna conaideratur. Sunt ergo 
bae affectionum ideae, quatenua ad solani humauam meu- 
tern refenintur, veluti consequentiae absque praemiasis, 
hoc est (nt per se notum) ideae confusae; q, e. d. 

Scbol. Idea, quae uaturam meutia humaiiae constituit, 
demonstratnr eodem modo uod ease in se sola cousidcrata 
Clara et distincta; ut etiam idea mentis humanac et ideae 
idearnm affectionnm corporis bumani, qnatcnus ad solam 
mentem refernntur, quod uunsqnisque facilo videre poteet. 
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Propos. XXIX, Tdea ideae cuiuscumque aJBTectionis 
corporis humani adaequatam humanae mentis Co- 
gnitionen! non involvit. 

Demonstr. Idea enim affectionis corporis humani 
(per prop. 27. buius) adaequatam ipsius corporis cogniti- 
onem non involvit, sive eius naturam adaequate non ex- 
prirait, hoc est (per prop. 13. huius) cum natura mentis 
non convenit adaequate. Adeoque (per ax. 6. part 1.) 
huius ideae idea adaequate humanae mentis naturam non 
exprimit, sive adaequatam eius cognitionem non involvit; 
q. e. d. 

Cor oll. Hinc sequitur, mentem humanam, quoties 
ex communi naturae ordine res percipit, nee sui ipsius, 
nee sui corporis, nee corporum externorum adaequatam, 
sed confusam tantum et mutilatam habere cognitionem. 
Nam mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus ideas 
affectionum corporis percipit (per prop. 23. huius). 
Corpus autem suum (per prop. 19. huius) non per- 
cipit, nisi per ipsas affectionum ideas, per quas etiam 
tantum (per prop. 26. buius) corpora externa percipit 
Atque adeo quatenus eas habet, nee sui ipsius (per prop. 
29. buius), nee sui corporis (per prop. 27. huius), nee cor- 
porum externorum (per prop. 25. huius) habet adaequatam 
cognitionem; sed tantum (per prop. 28. huius cum eius 
schol.) mutilatam et confusam; q. e. d. 

SchoL Dico expresse, quod mens nee sui ipsius, nee 
sui corporis, nee corporum externorum adaequatam, sed 
confusam tantum cognitionem babeat, quoties ex communi 
naturae ordine res percipit, hoc est, quoties externe, ex 
rerum nempe fortuito occursu, determinatur ad hoc vel 
illud contemplandum, et non quoties interne, ex eo scilicet 
quod res plures simul contemplatur, determinatur ad ea- 
rundem convenientias, differentias et oppugnantias intelli- 
gendum. Quoties enim hoc vel alio modo interne dispo- 
nitur, tum res clare et distincte contemplatur, ut infra 
ostendam. 

Propos. XXX, Nos de duratione nostri corporis nullam 
nisi admodum inadaequatam cognitionem habere 
possumus. 

Demonstr. Nostri corporis duratio ab eius essentia 
non dependet (per ax, 1, buius), nee etiam ah absoluta 
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Dei natura (per prop. 2L part L); sed (per prop. 28. part. 1.) 
ad existendum et operaudum determinatnr a talibus causis, 
qnae etiam ab aliis determinatae sunt ad existendum et 
operandum certa ac detenninata ratione, et hae iternm ab 
aliis, et sie in infinitum. Nostri igitur corporis duratio 
a communi naturae ordine et rerum constitutione pendet. 
Qua antem ratione res constitntae sint, eins rei adaeqnata 
cognitio datur in Deo, quatenus eamm omniam ideas, et 
non quatenus tantum humani corporis ideam habet (per 
corolL prop. 9. huius). Quare cognitio durationis nostri 
corporis est in Deo admodum inadaequata, quatenus tantum 
naturam mentis humanae constituere consideratur, hoc est 
(per corolL prop. 11. huius) haec cognitio est in nostra 
mente admodum inadaequata; q. e. d. 

Propos, XXXI. Nos de duratione rerum sinffularium, 
quae extra nos sunt, nullam uisi admodum ina- 
daequatam cognitionem habere possumus. 

Demonstr. Unaquaeque enim res singularis, sicuti 
humanum corpus, ab alia re singulari determiüari debet 
ad existendum et operandum certa ac determinata ratione; 
et haec iterum ab alia, et sie in infinitum (per prop. 28. 
part. 1.). Quum autem ex hac communi rerum singularium 
proprietate in praecedenti propos. demonstraverimus, nos 
de duratione nostri corporis non nisi admodum inadaequatam 
cognitionem habere; ergo hoc idem de rerum singularium 
duratione erit concludendum , quod scilicet eins non nisi 
admodum inadaequatam cognitionem habere possumus; 
q. e. d. 

CorolL Hinc sequitur, omnes res particulares con- 
tingentes et corruptibiles esse. Nam de earum duratione 
nullam adaequatam cognitionem habere possumus (per prop. 
praeced.), et hoc est id, quod per rerum contingentiam 
et corruptiqnis possibilitatem nobis est intelligendum. Yide 
schol. 1. prop. 33. part. 1. Nam (per prop. 29. part. 1.) 
praeter hoc nullum datur contingens. 

Propos. XXXIL Omnes ideae, quatenus ad Deum 
referuntur, verae sunt 

Demonstr. Omnes enim ideae, quae in Deo sunt, 
cum suis ideatis omnino conveniunt (per coroll. prop. 7. 
huius); adeoque (per ax. 6. part. 1.) omnes Terae sunt; q. e. d« 



Propos. XXXIII. Nihil in ideis positivmii est, proptei* 
quod falsae dicuntur. 

Demonstr. Si negas, concipe, si fieri potest, modum 
positivum cogitandi, qui formam erroris sive falsitatis con- 
stitr.at. Hie cogitandi modus non potest esse in Deo (per 
prop, praeced.); extra Deum autem etiam nee esse nee 
coneipi potest (per prop, 15. part !•)• Atque adeo nihil 
potest dari positivum in ideis, propter quod falsae di- 
cuntur; q. e. d. 

Propos, XXXIV, Omnis idea, quae in nobis est ab- 
soluta sive adaequata et perfecta, vera est. 

Demonstr. Quum dicimus, dari in nobis ideam adae- 
quatam et perfectam, nihil aliud dicimus (per coroU. 
prop. ir. huius) quam quod in Deo, quatenus nostrae mentis 
essentiam constituit, detut idea adaequata et perfecta, et 
consequenter (per prop. 32. huius) nihil aliud dicimus, 
quam quod talis idea sit vera; q. e. d. 

Propos, XXXV, Falsitas consistit in cognitionis pri- 
vatione, quam ideae inadaequatae sive mutilatae 
et confosae involvunt 

Demonstr. Nihil in ideis positivum datur, quod fal- 
sitatis formam constituat (per prop. 33. huius). At falsitas 
in absoluta privatione consistere nequit (mentes enim, non 
Corpora errare nee falli dicuntur), neque etiam in absoluta 
ignorantia; diversa enim sunt ignorare et errare. Quare 
in cognitionis privatione, quam rerum inadaequata cognitio 
sive ideae inadaequatae et confusae involvunt, consistit; 
q. e. d. 

Sc hol. In scholio prop. 17. huius partis explicui, 
qua ratione error in cognitionis privatione consistit. Sed 
ad uberiorem huius rei explicationem exemplum dabo. 
Nempe falluntur homines, quod se liberos esse putant; 
quae opinio in hoc solo consistit, quod suarum actionum 
sint conscii et ignari causarum, a quibus determinantur. 
Haec ergo est eorum libertatis idea, quod suarum actionum 
nnllam cognoscant causam. Nam quod iiiunt, humanas 
actiones a voluntate pendere, verba sunt, quorum nullam 
habent ideam. Quid enim voluntas sit et quomodo moveat 
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corpus, ighoirant omnes; qui aliud iactant, animae sedes 
et habitacula fingunt, vel risum vel nauseam movere solent. 
Sic qunm solem intueuiur, eum ducentos circiter pedes a 
nobis distare imaginamur; qui error in hac sola imagi- 
natione non consistit, sed in eo, quod dum ipsum sie ima- 
ginamur, Teram eins distantiam et huius imaginationis 
causam ignoramus. Nam tametsi postea cognoscamus, 
eundem ultra 600 terrae diametros a nobis distare, ipsum 
nihilo minus prope adesse imaginabimur; non enim solem 
adeo propinquum imaginamur, propterea quod veram eins 
distantiam ignoramus, sed propterea, quod affectio nostri 
corporis essentiam solis involvit, quatenus ipsum corpus 
ab eodem afficitur. 

Propos. XXXVL Ideae inadaequatae etconfusae eadem 
necessitate eonsequuntur, ac adaequatae sive clarae 
et distinctae ideae. 

Dem on Str. Ideae omnes in Deo sunt (per prop. 15. 
part. 1.) et quatenus ad Deum referuntur, sunt verae 
(per prop. 32. huius) et (per coroU. prop. 7. huius) adae- 
quatae; adeoque nuUae inadaequatae nee confusae sunt, 
nisi quatenus ad singularem alicuius mentem referuntur. 
Quae de re vide prop. 24. et 28. huius. Adeoque omnes 
tarn adaequatae, quam inadaequatae eadem necessitate 
(per coroU. prop. 6. huius) eonsequuntur; q. e. d. 

Propos. XXXVIL d quod omuibus commune (de 
his vide supra lemma 2.), quodque aeque in parte 
ac in tote est, nullius rei singularis essentiam con- 
stituit. 

Demonstr. Si negas, concipe, si fieri potest, id 
essentiam alicuius rei singularis constituere, nempe essen- 
tiam B. Ergo (per defin. 2. huus) id sine 6 non poterit 
esse, neque concipi. Atqui hoc est contra hypothesin. 
Ergo id ad essentiam B. non pertinet, nee alterius rei 
singularis essentiam constituit; q. e. d. 

Propos. XXXVm. lila quae omnibus commuuia, 
quaeque ae(][ue in parte ac iu toto sunt, noa pos^ 
sunt ooncipi uisi adaequate. 
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Demonstr. Sit Ä aliquid, qnod omnibns corporibns 
commune, qttodquö aeq«e in parte cninscumqne corporis 
ac in toto est. Dico A non poBse coneipi nisi ädaeqnate. 
Nara eins idea (per coroll. prop. 7. hnina) erit neceseario 
in Deo adaequata, tarn qnatenns ideam corporis hnmani, 
qaam qnatenns ideas liabet einsdem affectionum, qaae 
(per prop. 16. 25. et 27. hnins) tarn corporis hnmani, qnam 
torpomm extemomm natnram ex parte üiTolvnnt, hoc est 
(per prop. 13. et 13. hnius) haec idea erit necessario in 
Deo adaeqtiata, qnatenns mentem hnmanam constitnit, sive 
qnatenns ideas habet, qnae in mente hnmana snnt. Mens 
i);itar (per coroll. prop. 11. hnius) A necessario adaeqoate 
percipit, idqne tarn qnatenns se, qnam qnatenns snnm, Tel 
quodcnmqne extemnm corpns perciplt; nee A alio modo 
potest coneipi; q. e. d. 

Coroll. Hinc seqnitur, dari qnasdam ideaa sive no- 
tiones omnibns hominibns communes. Kam (per lemma %) 
omüia Corpora in qnibnsdam conveninnt, qnae (per prop. 
liraeced.) ab omnibns debent adaeqnate sive cUire et di- 
fitincte percipi. 

Propos. XXXIX. Id quod corpori hnmano et qni- 
bosdam oo^ribus eiternis, a qnibus corpus hu- 
manmu afnci seiet, qnodqne in cuiusciimqiie ho- 
mm parte aeque ac in toto commime est et pro- 
prium, eins enam idea erit in mente adaequata. 

Demonstr. Sit A id qnod corpori hnmano et qni- 
bnsdam corporibns extemis commune est et proprinm, 
quodqne aeque in hnmano corpore ac in iisdem corporibns 
extemis, et qood deniqne aeque in cninscumqne corporis 
cstemi parte ac in toto est. Ipsins A dabitur in Deo 
idea adaeqnata (per coroU. prop. 7. hnins), tarn qnatenns 
idoäm corporis hnmani, qnam qnatenns positomm cor- 
pomm extemomm ideas habet. Fonatnr iam hnmannm 
corpns a corpore extemo affici per id qnod cnm eo habet 
commune, hoc est, ab A. Hnins affectionis idea propri- 
ctatem A involvet (per prop. 16. hnins); atque adeo (per 
idem coroll. prop. 7. hnins) idea hnius affectionis, qnatenna 
proprietatem A invoMt, erit in Deo adaeqnata, qnatenns 
idea corporis hnmani affectns est, hoc est (per prop. 13. 
buins), quatenns mentls hnmanae natnram constitnit. Adeo- 
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qtie (per coroU. prop. 11. hniiis) baec idea est etiam in 
mente homana adaeqnata; q. e. d. 

Coroll. Eine seqnitnr, quod mens eo aptior est ad 
plnra adaequate percipiendnm, quo eius corpus plura habet 
cum aliis corporibus communia. 

Propos. XL. Quaecumque ideae in mente seqanntor 
ex ideis, quae in ipsa sunt adaequatae, sunt etiam 
adaequatae. 

Demoüstr. Patet. Nam quum dicimus, in mente 
humana ideam sequi ex ideis, quae in ipsa sunt adaequa- 
tae, nihil aliud dicimus (per coroll. prop. 11. huius) quam 
quod in ipso divino intellectu detur idea, cuius Dens est 
causa, non quatenus inünitus est, nee quatenus plurimarum 
rerum singularium ideis affectus est; sed quatenus tantum 
hamanae mentis essentiam constituit. 

SchoL I. Eis causam nationum, quae communes 
vocantur quaeque ratiocinii nostri fiindamenta sunt, expli- 
cui. Sed aliae quorundam axiomatum sive notionum cau- 
sae dantur, quas hac nostra methodo explicare e re foret. 
Ex iis namque constaret, quaenam notiones prae reliquis 
utiliores, quaenam vero vix uUius usus essent; deinde quae- 
nam communes, et quaenam iis tantum, qui praeiudiciis • 
non laborant, clarae et distinctae; et quaenam denique 
male fundatae sint. Praeterea constaret, unde notiones 
iUae, quas secundas vocant, et consequenter axiomata, 
quae in iisdem fundantur, suam duxerunt originem, et alia 
quae circa haec aliquando meditatus sum. Sed quoniam 
haec alii dicavi tractactui, et etiam ne propter nimiam 
huius rei prolixitatem fastidium crearem, hac re hie super- 
sedere decrevi. Attamen ne quid herum omittam, quod 
Bcitu necessarium sit, causas breviter addam, ex quibus 
termini transcendentales dictisuam duxerunt originem, 
ut ens, res, aliquid. Hi termini ex hoc oriuntur, quod 
scilicet humanum corpus, quandoquidem limitatum est, 
tantum est capax certi imaginum numeri (quid imago sit 
explicoi in schol. prop. 17. huius) in se distincte simul for- 
mandi; qui si excedatur, hae imagines confundi incipient, 
et si hie imaginum numerus, quarum corpus est capax, ut 
eas in ^ Bimul distincte formet, longe excedatur, omnes 
inter «e plane confundentur. Quum hoc ita se habeat, patet 
ex corolL prop. 17. et prop. 16. huius, quod mens humana 

10 
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tot Corpora distincte almal imaginari poterit, qnot in iprios 
corpore imagines possnnt simal formari. At nbi ima^nes 
in corpore plane confundnntur, mens etiam omnia corpora 
cnnfuse eine nlla distinctione imaginabitnr et quasi snb 
iiTio attribnto compreh endet, nempe sub attributo entiB, 
rol etc. Potest hoc etiam ex eo deduci, qnod imagines 
mm semper aeqne vigeant, et ex aliis cansis bis anatogis, 
qiias hie explicare non est opns; nam ad noBtmm, ad 
quem collimamng, scopum nnam tantnm safficit considerare. 
Nam omnes buc redeunt, qnod hi termini ideas sigEificeot 
summo gradn confasas. Ex similibns deinde cangis ortae 
sunt notiones illae, qnas universalels vocant, nt homo, 
r(iuus, canis etc. Yidelicet qnia in corpore humane tot 
imagines, ex. gr. hominnm formantnr aimnl, nt vim ima- 
^inandi non qnidem penitus, aed eo usqne tarnen snperent, 
11t gingnlomm parvas diScrentias (videlicet uninscniusqne 
colorem, magnitndinera etc.) eommque determinatnm nn- 
merum mens imaginari neqneat, et id tantnm, in quo om- 
iiea, qnatenns corpns ab iisdem afficitnr, conveninnt, di- 
stincte imaginetnr; nam ab eo corpns, masime scilicet ab 
iinoqnoqne3ingntari,affectnmfuit,atqnehoc nomine hominis 
exprimit, hocqne de infinitis singnlaribns pracdicat. Nam 
siiigularinm determinatnm nnmemm, nt diximns, imaginari 
ncqnit. Sed notandnm, has notiones non ab omnibns eo- 
dem modo formari; sed apnd unnmqnemqne vartare pro 
ratione rei, a qua corpns affectnm saepins fait, qnamqne 
facilins mens imaginator \el recordatur. Ex. gr. qni 
gaopios cum admirattone hominvm atatnram contemplati 
suiJt, snb nomine hominis inteDignnt animal erectae sta- 
tiirae; qni rero alind aasneti sunt contemplari, aliam bo- 
mitinm commnnem imaginem formabnut, nempe, hominem 
esse animal risibile, animal bipes, sine plnmis, animal ra- 
tionale; et sie de reliquis nnusqnisque pro diapositione 
s!i) corporis remm nniversales imagines formabit. Qnare 
iion mimm est, qnod inter phitosophos, qni res naturales 
per BOlas remm imagines explicare volnemnt, tot sint ortae 
toiitrOTcrsiae. 

SchoL n. Ex Omnibus snpra dictis clare apparet, 
nn^ innlta percipere et notionea uniTereates formare 1. ex 
singnlaribns nobis per sensns mntilate, confase et sine or- 
dinc ad inteilectum repraesentatis (yide coroIL prop. 29. 
Luins): et ideo talea perceptiones cognitionem ab ex- 
perientia vaga Tocare consneri. 2, Ex signis, ex. gr. ex 
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eo, quod anditis aut lectis quibusdam verbis rerum recor- 
derour, et earnm quasdam ideas formemns similes iis, per 
quas res imaginamur. Vide schol. prop. 18. huius. ütrum- 
que hunc res contemplandi modum cognitionem primi 
geueris, opinionem vel imaginationem in posterum 
Yocabo. 3. Denique ex eo, quod notiones communes re- 
rumque proprietatum ideas adaequatas habemus. Vide 
coTolL prop, 38. et 39. cum eius coroll. et prop. 40. huius. 
Atque hunc ratlonem et secundi generis cognitionem 
yocabo. Praeter haec duo cognitionis genera datur, ut in 
seqnentibus ostendam, aliud tertium, quod scientiam in- 
tuitiyam vocabimus. Atque hoc cognoscendi genus pro- 
cedit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam Dei 
attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum. 
Haec omnia unius rei exemplo explicabo. Dantur ex. gr. 
tres numeri ad quartum obtinendum, qui sit ad tertium, ut 
secnndus ad primum. Non dubitant mercatores secundum 
in tertium ducere et productum per primum dividere; quia 
scilicet ea, quae a magistro absque ulla demonstratione 
audivemnt, nondum tradiderunt oblivioni, vel quia id saepe 
in numeris simplicissimis experti sunt, vel ex vi demon- 
strationis prop. 19. libr. 7. Euclidis, nempe ex communi 
proprietate proportionalium. At in numeris simplicissimis 
nihü herum opus est. Ex gr. datis numeris 1. 2. 3. nemo 
non videt, quartum numerum proportionalem esse 6, atque 
lioc mnlto clarius, quia ex ipsa ratione, quam primum 
ad secundum habere uno intuitu videmus, ipsum quartum 
concludimus. 

Propos, XLL Cognitio primi generis unica est fal- 
sitatis causa, secundi autem et tertii est uecessa- 
rio Vera. 

Demonstr. Ad primi generis cognitionem illas om- 
nes ideas diximus in praeced. schol. pertinere, quae sunt 
inadaequatae et confusae; atque adeo (per prop. 35. huius) 
haec cognitio unica est falsitatis causa. Deinde ad cogni- 
tionem secundi et tertii illas pertinere diximus, quae sunt 
adaequatae; adeoque (per prop. 34. huius) est necessario 
Vera; q. e. d. 

l^opos. XLII. Secundi et tertii, et non primi generis 
cognitio docet nos verum a falso distinguere. 

10* 
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Demonstr. Haec propoaiüo per se patet. Qai enim 
int«r vemm et falsnm seit distingnere, debet adaeqnatam 
veri et falsi habere ideam, hoc est (per schoL ä. prop. 40. 
hnitiB) verum et falsum Becnndo ant tertio cognitionis 

genere cognoseere. 

Propos. XLIU. Qui veram habet ideam, simol seit 
se veram habere ideam, nee de rei veritate poteat 
dabitare. 

DemoiiBtr» Idea vera in nobis eatilla, qnaeinDeo, 
quatenus per natnram mentis hnmanae explicator, est 
adaeqnata (per corolL prop. 11. hnios). Ponamas itaqne, 
dari in Beo, qnateDus per natnram mentia humanae ex- 
plicatnr, ideam adaequatam A. Enins ideae debet ne- 
eessario dari etiam in Deo idea, qnae ad Denm eodem 
tnodo refertnr, ac idea A (per prop. 20. hnina, cains de- 
monatratlo nniveraalis est). At idea A ad Denm referri 
snpponitnr, qaatenns per natnram mentis hnmanae expü- 
catnr ; ei^o etiam idea ideae A ad Denm eodem modo debet 
referri, hoc est (per idem coroll. prop. 11. hnins) haec 
ailaeqnata idea ideae Ä erit in ipsa mente, qnae ideam 
adseqnatam A habet; adeoqne qni adaeqnatam habet 
ideam, aive (per prop. 34. hning) qui vere rem cognoBcit, 
debet simnl anae cognitionia adaeqnatam habere ideam, 
sive Teram Cognitionen!, hoc est (nt per ae manifestom) 
debet simnl esse certns; q. e. d. 

ScboL In Bcholio propoa. 21. hnins partis explieni, 
quid sit ideae. Sed notandnm, praecedentem propoaitionem 
per ae aatis esae manifestam. Nam nemo, qnt veram habet 
idesim, ignorat veram ideam anmmam certitadineminvolvere. 
\'eram namqne habere ideam nihil alind signiflcat, qnam 
perfecte aive optime rem cognoBcere; nee aane aliqnia de 
hac re dnbitare poteat, nisi pntet, ideam qnid mntam 
instar pictnrae in tabnla, et non modnm cogitandi esse, 
nempe ipsnm intelligere. Et qnaeao, qnis scire potest, se 
rem aliqnam intelligere, nisi prins rem intelligat? hoc est, 
qnis poteat scire, se de aliqua re certnm esse, nisi prins 
de ea re c^us eit? Deinde qoid idea vera clarina et 
certina dari potest, qnod norma sitveritatis? Sane äeat 
lux ae ivaaaa et tenebras manifestat, de verites uorna 
sui et falsi est Atqne bis me ad has qnaeBtionee re- 
spondiase pnto; nempe si idea vera, qnatenns tantnm di- 
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citor cum suo ideato convenire, a falsa distingnitnr, nihil 
ergo realitatis aut perfectionis idea vera habet prae falsa 
iquandoquidem per solam denominationem extrinsecam 
distingauntur), et conseqnenter neque etiam homo, qui 
Veras, prae ülo, qui falsas tantnm ideas habet. Deinde 
Qnde fit, ut homines falsas habeant ideas? Et denique, 
unde aliquis certo scire potest, se ideas habere, quae cum 
suis ideatis conveniant? Ad has, inquam, quaestiones me 
iam respondisse puto. Kam quod ad differentiam inter 
ideam Teram et falsam attinet, constat ex propositione 
35. huius, illam ad hanc sese habere, ut ens ad non ens: 
falsitatis autem cansas a propositione 19. usque ad 35. 
cum eins scholio clarissime ostendi. Ex quibus etiam 
apparet, quid homini, qui veras habet ideas, et homini, 
qoi non nisi falsas habet, intersit. Quod denique ultimum 
attinet; nempe, undenam homo scire potest se habere 
ideam, quae cum suo ideato conveniat, id modo satis 
superque ostendi ex hoc solo oriri, quod ideam habet, 
quae cum suo ideato convenit, sive quod veritas sui sit 
norma. His adde, quod mens nostra, quatenus res vere 
percipit, pars est infiniti Dei intellectus (per corolL prop. 
11. huius); adeoque tarn necesse est, ut mentis clarae et 
distinctae ideae verae sint, ac Dei ideae. 

Propos. XLIV. De natura rationis non est res ut 
contingentes, sed ut necessarias oontemplari. 

Demonstr. De natura rationis est res vere percipere 
(per prop. 41. huius), nempe (per ax. 6. part. 1.) ut in 
se sunt, hoc est (per. prop. 29. part. 1.) non ut contin- 
gentes, sed ut necessarias; q. e. d. 

Gor oll. L Eine sequitur, a sola imaginatione pendere, 
quod res tam respectu praeteriti, quam futuri, ut contin- 
gentes contemplemur. 

Schol. Qua autem ratione hoc fiat, paucis explicabo. 
Ostendimus supra (prop. 17. huius cum eius corolL) mentem, 
quamvis res non existant, eas tamen semper ut sibi prae- 
sentes imaginari, nisi causae occurrant, quae earum prae- 
»entern existentiam secludant. Deinde (prop. 18 huius) 
ostendimus, quod, si corpus humanum semel a duobus 
corporibus externis simul affectum fuit, ubi mens postea 
eornm alterutrum imaginabitur, statim et alterius recor- 
dabitur, hoc est, ambo ut sibi praesentia contemplabitur, 
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nisi cansae occnrant, qnae eomm praesentem existentiam 
seclndant. Praeter ea nemo dnbitat, quin etiam tempus 
imaginemur, nempe ex eo, quod corpora alia aliis tardins 
vel celerius, Tel aeque celeriter moveri imaginemur. 
Ponamns itaque puerum, qui heri prima vice hora matn- 
tina viderit Petnim, meridiana antem Panlnm et ves- 
pertina Simeonem, atqne hodie itemm matutina hora 
Petrum. Ex propos. 18. huins partis patet, quod simnlac 
matutinam lucem videt, illico solem eandem coeli, qnam 
die praecedenti viderit, partem percurrentem sive diem 
integrum, et simul cum tempore matutino Petrum, cum 
meridiano autem Paulum et cum vespertino Simeonem 
imaginabitur, hoc est, Pauli et Simeonis existentiam cum 
relatione ad futurum tempus imaginabitur; et contra, si 
hora vespertina Simeonem videat, Paulum et Petrum ad 
tempus praeteritum referet, eosdem scilicet simul cum 
tempore praeterito imaginando; atque haec eo constantins, 
quo saepius eos eodem hoc ordine viderit. Quod si ali- 
quando contingat, ut alia quadam vespera loco Simeonis 
lacobum videat, tum sequenti mane cum tempore vesper- 
tino iam Simeonem, iam lacobum, non vero ambos simul 
imaginabitur. Nam alterutrum tantum, non autem ambos 
simul tempore vespertino vidisse supponitur. Fluctuabitnr 
itaque eins imaginatio, et cum futuro tempore vespertino 
iam hunc, iam illum imaginabitur, hoc est, neutrum certo; 
sed utrumque contingenter futurum contemplabitur. Atqne 
haec imaginationis fluctuatio eadem erit, si imaginatio 
rerum sit, quas eodem modo cum relatione ad tempus 
praeteritum vel praesens contemplamur, et consequenter 
res tam ad tempus praesens, quam ad praeteritum vel 
futurum relatas ut contingentes imaginabimun 

Goroll. n. De natura rationis est res sub quadam 
aeternitatis specie percipere. 

Demonstr. De natura enim rationis est res ut ne- 
cessarias et non ut contingentes contemplari (per prop. 
praeced.). Hanc autem rerum necessitatem (per prop. 41. 
huius) vere, hoc est (per ax. 6. part. 1.) ut in se est, 
percipit. Sed (per prop. 16. part. 1.) haec rerum neces- 
sitas est ipsa Dei aeternae naturae necessitas« Ergo de 
natura rationis est res sub hac aeternitatis specie contem- 
plari. Adde, quod fundamenta rationis notiones sint (per 
prop. 38. huius) quae illa explicant, quae omnibus com- 
munia sunt, quaeque (per prop. 37. huius) nullius rei sin- 
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gnlaris essentianv explicant; qnaeqae propterea absqne 
ülla temporis relatione, sed sab quadam aetemitatis specie 
debent concipi; q. e. d. 

Propos. XLV. ünaquaeque CTiiuscumqne corporis, vel 
rei singnlaris actu existeutis idea Dei aetemam 
et infinitam essentiam necessario iuyplvit. 

Demoüstr. Idea rei singnlaris actu existentis ipsius 
rei tarn essentiam, quam existentiam necessario involvit 
(per coroll. prop. 8. huius). At res siugulares (per prop, 
15. part. 1.) non possunt sine Deo concipi; sed quia 
(per prop. 6. huius) Deum pro causa habent, quatenus 
sub attributo consideratur, cuius res ipsae modi sunt; 
debent necessario earum ideae (per ax. 4. part« 1.) ipsarum 
attribnti conceptum, hoc est (per defin. 6. part. 1.) Dei 
aetemam et infinitam essentiam inTolvere; q. e. d. 

Schol. Hie per existentiam non intelligo durationem, 
hoc est, existentiam, quatenus abstracto concipitur et tan- 
quam quaedam quantitatis species. Nam loquor de ipsa 
natura existentiae, quae rebus singularibus tribuitur, prop- 
terea quod ex aeterna necessitate Dei naturae infinita in- 
ftnitis modis sequuntur. Vide prop. 16. part. 1. Loquor, 
inquam, de ipsa existentia rerum singularium, quatenus 
in Deo sunt. Nam etsi ünaquaeque ab alia re singulari 
determinetur ad certo modo existendum; vis tamen, qua 
ünaquaeque in existendo perseverat, ex aeterna necessitate 
naturae Dei sequitnr. Qua de re vide coroll. prop. 24. 
part. 1. 

Fropos. XLVI. Cognitio aetemae et infinitae essentiae 
Dei, quam ünaquaeque idea inyolvit, est adaequata 
et perfecta. 

Demonstr. Demonstratio praecedentis propositionis 
universalis est, et sive r^s ut pars, sive ut totum consi- 
deretur, eins idea sive totius sit, sive partis (per prop. 
praeced.), Dei aetemam et infinitam essentiam involvet 
Quare id, quod cognitionem aetemae et infinitae essentiae 
Bei dat, omnibus commune et aeque in parte, ac in toto 
est, adeoque (per prop. 38. huius) erit haec cognitio 
adaequata; q. e. d. 
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Propos. XLVn. Mens hmnAna adaeqoaiam habet 
cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei. 

Demonstr. Mens humana ideas habet (per prop. 22. 
huius), ex quibus (per prop. 23. huius) se snnmque corpus 
(per prop. 19. huius) et (per corolL prop. 16. et per prop. 
17. huius) Corpora externa ut actu existentia percipit; 
adeoque (per prop. 45. et 46. huius) cognitionem aeternae 
et infinitae essentiae Dei habet adaequatam; q. e. d. 

Seh Ol. Eine Yidemus, Dei infinitam essentiam eiusque 
aeternitatem omnibns esse notam. Qunm autem omnia in 
Deo sint et per Deum concipiantnr, sequitur, nos ex co- 
gnitione hac plurima posse deducere, quae adaequate co- 
gnoscamns, atque adeo tertium illad cognitionis genus 
formare, de quo diximns in scholio 2. propos. 40. huius 
partis, et de cuius praestantia et utilitate in quinta parte 
erit nobis dicendi locus. Quod autem homines non aeque 
claram Dei, ac notionum commnnium habeant cognitionem, 
inde fit, quod Deum imaginari neqneant ut corpora, et 
quod nomen Dens iunxerunt imaginibus rerum, quas videre 
solent, quod homines vix vitare possunt, quia continno a 
corporibns externis afficiuntnr. Et profecto plerique errores 
in hoc solo consistunt, quod scilicet nomina rebus non recte 
applicamus. Qnum enim aliquis ait, lineas, quae ex centro 
circuli ad eiusdem circumferentiam ducuntur, esse inae- 
quales, ille sane aliud tum saltem per circulum intelligit, 
quam mathematici. Sic quum homines in calculo errant, 
alios numeros in mente, alios in Charta habent. Quare si 
ipsorum mentem spectes, non errant sane; videntur tarnen 
errare, quia ipsos in mente putamus habere numeros, qui 
in Charta sunt. Si hoc non esset, nihil eosdem errare 
crederemus; ut non credidi quendam errare, quem nuper 
audivi clamantem, suum atrium yolasse in gallinam vicini, 
quia scilicet ipsius mens satis perspecta nihil videbatur. 
Atque hinc pleraeque oriuntur controversiae, nempe quia 
homines mentem suam non recte explicant, vel quia al- 
terius mentem male interpretantur. Nam revera dum sibi 
maxime contradicunt, vel eadem Tel diversa cogitant, ita 
ut, quos in alio errores et absurda esse putant, non sint. 

Propos, XLVHL In mente nulla est absoluta sive 
libera volontas, sed mens ad hoc vel illud voleu- 
dum determinatus* ^ ce^usa, quae etiam ab alia 
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determinata est, et haec itemm ab alia, et sie in 
infinitam. 

Demonstr. Mens certns et determinatus modus co- 
gitandi est (per prop. 11, huius), adeoque (per coroll. 2, 
prop. 17. part. 1.) suarum actionum non potest esse causa 
libera, sive absolutam facultatem volendi et nolendi habere 
non potest; sed ad hoc vel illud volendum (per prop, 28. 
pail 1.) determinari debet a causa, quae etiam ab alia 
determinata est, et haec iterum ab alia etc.; q. e. d. 

SchoL Eodem hoc modo demonstratur in mente 
nnllam dari facultatem absolutam intelligendi, cupiendi, 
amandi etc. Unde sequitur, has et similes facultates vel pror- 
sus fictitias, vel nihil esse praeter entia metaphysica sive uni- 
versalia, quae ex particularibus formare solemus; adeo ut in- 
tellectus et voluntas ad hanc et illam ideam, vel ad hanc et 
illam volitionem eodem modo sese habeant, ac lapideitas ad 
hanc et illum lapidem, vel ut homo ad Petrum et Paulum. 
Causam autem, cur.homines se liberos esse putent, ex- 
plicuimus in appendice partis primae. Verum antequam 
nlterius pergam, venit hie notandum, me per voluntatem 
affirmandi et negandi facultatem, non autem cupiditatem 
intelligere; facultatem, inquam, intelligo, qua mens, quid 
verum quidve falsum sit, affirmat vel negat, et non cupi- 
ditatem, qua mens res appetit vel aversatur. At postquam 
demonstravimus, has facultates notiones esse universales, 
qpae a singularibus, ex quibus easdem formamus, non 
distinguuntur, inquirendum iam est, an ipsae volitiones 
aliquid sint praeter ipsas rerum ideas. Inquirendum, in- 
quam, est, an in mente alia afürmatio et negatio detur 
praeter illam, quam idea, quatenus idea est, involvit, qua 
de re vide sequentem propositionem , ut et definitionem 
3. huius, ne cogitatio in pictura& indicat. Non enim per 
ideas imagines, quales in fnndo oculi et, si placet, in medio 
cerebro formantur, sed cogitationis conceptus intelligo. 

Propos. XLIX, In mente nulla datur volitio sive 
affirmatio et negatio praeter illam, quam idea, 
quatenus idea es^ involvit. 

Demonstr. In mente (per prop. praeced.) nulla datur 
absoluta facultas volendi et nolendi, sed tantum singulares 
volitiones, nempe haec et illa affirmatio, et haec et illa 
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negatio. Concipiamus itaqne singularem aliqnam Tolitionem, 
nempe modnm cogitandi, qao mens affirmat, tres angnlos 
triangnli aeqnales esse dnobns rectis. Haec affirmatio 
conceptum sive ideam triangnli involvit, hoc est, sine idea 
triangnli non potest concipi. Idem enim est, si dicam, 
qnod A conceptum B debeat involvere, ac quod A sine B 
non possit concipi. Deinde haec affirmatio (per ax. 3. 
hTiins) non potest etiam sine idea triangnli esse. Haec 
ergo affirmatio sine idea triangnli nee esse nee concipi 
potest. Porro haec triangnli idea, hanc eandem affirma- 
tionem involvere debet, nempe qnod tres eins angnli 
aeqnentur dnobns rectis. Qnare et vice versa haec trian- 
gnli idea sine hac affirmatione nee esse nee concipi potest; 
adeoqne (per defin. 2. hnins) haec affirmatio ad essentiam 
ideae triangnli pertinet, nee alind praeter ipsam est. Et 
qnod de hac volitione diximns (qnandoqnidem eam ad 
libitnm snmpsimns), dicendnm etiam est de qnacumque 
volitione, nempe qnod praeter ideam nihil sit; q. e* d. 

Co roll. Yolnntas et intellectns nnum et idem snnt. 

Demonstr. Yolnntas et intellectns nihil praeter ipsas 
singnlares volitiones et ideas snnt (per prop. 48. huins et 
einsdem schol.). At singnlaris volitio et idea ^er prop. 
praeced.) nnnm et idem snnt. Ergo volnntas et intellectns 
nnnm et idem snnt; q. e. d. 

SchoL His causam, qnae commnniter erroris esse 
statnitnr, snstulimns. Snpra antem ostendimns, faJsitatem 
in sola privatione, quam ideae mntilatae et confasae in- 
volvnnt, consistere. Qnare idea falsa, qnatenns falsa est, 
certitndinem non involvit. Qnnm itaqne dicimns, hominem 
in falsis acqniescere, nee de iis dnbitare, non ideo ipsnm 
certnm esse, sed tantnm non dnbitare dicimns, vel qnod 
in falsis acqniescit, qnia nnllae cansae dantnr, qnae effi- 
ciant, nt ipsins imaginatio flnctnetnr. Qua de re vide 
scholinm propos. 44. hnins partis. Qnantnmvis igitnr homo 
falsis adhaerere supponatur, nnnqnam tamen ipsnm certnm 
esse dicemns. Nam per certitndinem quid positivnm in- 
telligimns (vide prop. 43. huins cum einsdem schol.), non 
vero dnbitationis privationem. At per certitndinis priva- 
tionem falsitatem intelHgimns. Sed ad nberiorem explica- 
tionem praecedentis propositionis qnaedam monenda snper- 
snnt Snperest deinde, nt ad obiectiones, qnae in nostram 
hanc doctrinam obiici possnnt, respoudeam. Et d^niqne, 
nt onmem amoveam scrnpnlnm, operae pretinm esse dnxi, 
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hnins doctrinae qnasdam utilitates indicare. Qnaedami 
inquam; nam praecipnae ex iis, qnae in quinta parte di- 
cemas, melius inteUigentnr. 

Incipio igitur a primo, lectoresque moneo, nt accnrate 
distingnant inter ideam siye mentis conceptnm, et inter 
imagined rerum, quas imaginamnr. Deinde necesse est, ut 
distingüant inter ideas et verba, quibns res significamns. 
Nam qnia haec tria, imagines scilicet, verba et ideae, a 
ratiltis vel plane confandnntur, vel non satis accnrate, vel 
deniqne non satis cante distingnuntnr, ideo banc de volnn- 
tate doctrinam scitn prorsus necessariam tarn ad specn- 
lationem, qnam ad Titam sapienter institnendam plane 
ignorarunt. Qnippe qni pntant ideas consistere in imagi- 
nibns, qnae in nobis ex corpomm occnrsn formantur, sibi 
persnadent, ideas illas rernm, qnamm similem nnllam 
imaginem fonnare possnmus, non esse ideas, sed tantum 
iigmenta, qnae ex libero volnntatis arbitrio fingimns; ideas 
igitnr yeluti pictnras in tabula mutas aspiciunt, et hoc 
praeiudicio prp.eoccupati non vident, ideam, quatenus idea 
est, affirmationem aut negationem involvere. Deinde qni 
Terba confundunt cum idea, vel cum ipsa affirmatione, 
quam idea involvit, putant se posse contra id, quod sen- 
tiunt, velle; quando aliquid solis verbis contra id, quod 
sentiunt, affirmant aut negant. Haec autem praeiudicia 
exuere facile is poterit, qui ad naturam cogitationis atten- 
dit, qnae extensionis conceptnm minime involvit; atque 
adeo clare intelliget, ideam (quandoquidem modus cogi- 
tandi est) neque in rei alicuius imagine, neque in verbis 
consistere. Yerborum namque et imaginum essentia a solis 
motibus corporeis constituitur, qui cogitationis conceptnm 
minime involvunt. 

Atque haec pauca de bis monuisse sufficiat. Quare 
ad praedictas obiectiones transeo. Hamm prima est, quod 
constare putant, voluntatem latius se extendere, quam in- 
tellectum; atque adeo ab eodem diversam esse. Batio 
autem, cur putant, voluntatem latius se extendere, quam 
intellectum, est, qnia se experiri aiunt, se non maiore 
assentiendi sive affirmandi et negandi facultate indigere 
ad infinitis aliis rebus, quas non percipimus, assentiendum, 
qnam iam habemus; at quidem maiqri facultate intelligendi. 
Distingnitur ergo voluntas ab intellectu, quod finitus hie 
Sit, illa autem infinit a. Secundo nobis obiici potest, quod 
experientia nihil clarius videatnr docere, quam quod no- 
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Btrnm indicimn poBsnmns snspendere, ne rebus, qnas perci- 
pimns, assentiamur; quod hinc etiam confirmatur, qnod 
nemo dicitur decipi, quatenus aliquid percipit, sed tantum 
quatenus assentitur aut dissentit. Ex« gr. qui equum ala- 
tum fingit, non ideo concedit dari equum alatum, hoc est, 
non ideo decipitur, nisi simul concedat, dari equum alatum. 
Nihil igitur clarius videtur docere experientia, quam quod 
Toluntas sive facultas assentiendi libera sit et a facultate 
intelligendi diversa« Tertio obiici potest, quod una affir- 
matio non plus realitatis videtur continere, quam alia, hoc 
est, non maiore potentia indigere videmur ad afürmandum 
verum esse id, quod verum est, quam ad aliquid, quod 
falsum est, verum esse affirmandum. At unam ideam plus 
realitatis sive perfectionis, quam aliam habere percipimus; 
quantum enim obiecta alia aliis praestantiora, tantum etiam 
eorum ideae aliae aliis perfectiores sunt; ex quibus etiam 
constare videtur differentia inter voluntatem et intellectum, 
Quarte obiici potest: si homo non operatur ex libertate 
voluntatis, quid ergo fiet, si in aequilibrio sit, ut Buridani 
asina? Famene et siti peribit? Quod si concedam, viderer 
asinam vel hominis statuam, non hominem concipere; si 
autem negem, ergo se ipsum determinabit, et consequenter 
eundi facultatem et faciendi quicquid velit habet. Praeter 
haec alia forsan possunt obiici; sed quia inculcare non 
teneor, quid unusquisque somniare potest, ad has obiecti- 
ones tantum respondere curabo, idque quam potero bre- 
viter. Et quidem ad prima m dico, mec oncedere, volun- 
tatem latius se extendere, quam intellectum, si per intel- 
lectum ciaras tantummodo et distinctas ideas intelligant; 
sed nego voluntatem latius se extendere, quam perceptiones 
sive concipiendi facultatem. Nee sane video, cur facultas 
volendi potius dicenda est infinita, quam sentiendi facultas; 
sicut enim infinita (unum tamen post aliud; nam infinita 
simul affirmare non possumus) eadem volendi facultate 
possumus affirmare, sie etiam infinita corpora (unum nempe 
post aliud) eadem sentiendi facultate possumus sentire sive 
percipere. Quod si dicant, infinita dari, quae percipere non 
possufnus, regero, nos ea ipsa nulla cogitatione, et conse- 
quenter nuUa volendi facultate posse assequL At dicunt, 
si Dens vellet efficere, ut ea etiam perciperemus, maiorem 
quidem facultatem percipiendi deberet nobis dare, sed non 
maiorem, quam dedit, volendi facultatem; quod idem est, 
ac si dicerent, quod si Dens velit efficere, ut infinita alia 
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entia intelligeremtis, necesse quidem esset, nt nobis daret 
maiorem intellectnm; sed non aniversaliorem entis ideam, 
quam dedit, ad eadem iiifinita entia amplectendtim. Osten- 
dimas enim roluntatem ens esse universale sive ideam, 
qua omnes singnlares Tolitiones, hoc est, id qnod iis Om- 
nibus commune est, explicamus. Quum itaque hanc om- 
nium Yolitionum communem sive universalem ideam facnl' 
tatem esse credant, minime mirum, si hanc facultatem ultra 
limites intellectus in infinitum se extendere dicant. Uni- 
versale enim aeque de uno, ac de pluribus ac de infinitis 
individuis dicitur. Ad sec^undam obiectionemrespondeo 
negando, nos liberam habere potestatem iudicium suspen- 
dendi. Nam quum dicimus, aliquem iudicium suspendere, 
nihil aliud dicimus, quam quod videt, se rem non adae- 
quate percipere. Est igitur iudicii suspensio revera per- 
ceptio, et non libera voluntas. Quod ut clare intelligatur, 
concipiamus puerum equum imaginantem, nee aliud quic- 
quam percipientem. Quandoquidem haec imaginatio equi 
existentiam involvit, (per coroU. prop. 17. huius) nee puer 
quicquam percipit, quod equi existentiam toUat (ille ne- 
cessario equum ut praesentem contemplabitur), nee de eins 
existentia poterit dubitare, quamvis de eadem non sit cer- 
tus. Atque hoc quotidie in somnis experimur, nee credo 
aliquem esse qai putet, se, dum somniat, liberam habere 
potestatem suspendendi de iis, quae somniat, iudicium, 
efficiendique, ut ea, quae se videre somniat, non somniet; 
et nihilo minus contingit, ut etiam in somnis iudicium 
suspendamus, nempe quum somniamus, nos somniare. Porro 
concedo neminem decipi, quatenus percipit, hoc est, men- 
tis imaginationes in se consideratas nihil erroris involvere 
concedo (vide schol. prop. 17. huius); sed nego, hominem 
nihil af6rmare, quatenus percipit. Nam quid aliud est 
equum alatum percipere, quam alas de equo affirmare? 
Si enim mens praeter equum alatum nihil aliud perciperet, 
eundem sibi praesentem contemplaretur, nee causam haberet 
ullam dubitandi de eiusdem existentia, nee ullam dissen- 
tiendi facultatem, nisi imaginatio equi alati iuncta sit ideae, 
quae existentiam eiusdem equi toUit, vel quod percipit, 
ideam equi alati, quam habet, esse inadaequatam, atque 
tum yel eiusdem equi existentiam neeessario negabit, vel 
de eadem neeessario dubitabit. Atque bis puto me ad ter- 
tiam etiam obiectionem respondiflse, nempe quod Toluntas 
universale quid sit, quod de omnibus ideis praedicatur. 
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qtiodqtie id tantnm significat, qnod omnibns ideis commune 
est, nempe afQrmationem, cuius propterea adaequataessentia, 
quatenns sie abstracte concipitur, debet esse in nnaquaque 
idea, et hac ratione tantnm in omnibus eadsm; sed non 
qnatenns consideratnr essentiam ideae constituere; nam 
eatenus singulares affirmationes aeqne inter se diffemnt, 
ac ipsae ideae. Ex. gr. affirmatio, quam idea circnli ab 
illa, quam idea triangnli inyolvit, aeqne differt, ac idea 
circnli ab idea triangnli. Deinde absolnte nego, nos aeqnali 
cogitandi potentia indigere ad affirmandnm vemm esse id, 
qnod vemm est, qnam ad affirmandnm vemm esse id, qnod 
falsnm est. Nam hae dnae affirmationes, si mentem spe- 
ctes, se babent ad invicem, nt ens ad non-ens; nihil enim 
in ideis positiTnm est, qnod falsitatis fonnam constitnit 
Vide prop. 35. hnins cnm eins schol. et schol. prop. 47. 
bnias. Qnare bic apprime venit notandnm, qnam facile 
decipirnnr^ qnando nniversalia cnm singnlaribns et entia 
rationis et abstracta cnm realibns confandimns. Qnod 
deniqne ad qnartam obiectionem attinet, dico, me omnino 
concedere, qnod homo in tali aeqnilibrio positns (nempe 
qni nihil alind percipit, qnam sitim et famem, talem cibnm 
et talem potnm, qni aeqne ab eo distant) fame et siti 
peribit. Si me rogant, an talis homo non potins asinns, 
qnam homo sit aestimandns, dico, me nescire^ nt etiam 
nescio, qnanti aestimandns sit iUe, qni se pensüem facit, 
et qnanti aestimandi sint pneri, stnlti, vesani etc. 

Snperest tandem indicare, qnantnm hnins doctrinae 
cognitio ad nsnm vitae conferat, qnod facile ex bis animad- 
vertemns. Nempe I. qnatenns docet nos ex solo Dei nnta 
agere, divinaeqne natnrae esse participes, et eo magis quo 
perfectiores actiones agimns et qno magis magisqne Denm 
intelligimns. Haec ergo doctrina, praeterqnam qnod ani- 
mnm omnimode qnietnm reddit, hoc etiam habet, qnod nos 
docet, in qno nostra snmma felicitas sive beatitndo consistit, 
nempe in sola Dei cognitione, ex qna ad ea tantnm agenda 
indncimnr, qnae amor et pietas snadent Unde clare in- 
telligimns, qnantnm illi a vera virtntis aestimatione aber- 
rant, qni pro virtnte et optimis actionibns, tanqnam pro 
snmma Servitute, snmmis praemiis a Deo decorari ex- 
spectant, qnasi ipsa .virtns Deiqne servitns non esset ipsa 
felicitas et snmma libertas. II. Qnatenns doeet, qnomodo 
circa res fortnnae, sive qnae in nostra potestate non annt, 
hoc est, circa res, qnae ex nostra natura non seqnuntnr, 
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noö gerere debeamtis; nempe ntrarnqne fortunae faciem 
aeqno animo exspectare et ferre: nimirum quia omnia ab 
aeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntur, ac ex 
essentia triangnli sequitur, quod tres eins anguli sunt 
aeqnales duobus rectis. III. Gonfert haec doctrina ad Titam 
socialem, quatenus docet neminem odio habere, contemnere, 
irridere, nemini irasci, invidere. Praeterea qnatenus docet, 
nt nnnsqnisque suis sit contentus et proximo in auxilinm; 
non ex mnliebri misericordia, partialitate, neqne snper- 
stitione, sed ex solo rationis ductn, prent scilicet tempns 
et res postulat, ut in tertia parte ostendam. IV. Denique 
confert etiam haec doctrina non parum ad commnnem so- 
cietatem, qnatenus docet, qua ratione cives gubernandi 
sint et dncendi, nempe non ut serviant, sed ut libere ea 
quae optima sunt agant Atque his, quae in hoc scholio 
agere constitueram, absolvi et eo finem huic nostrae se- 
ctmdae parti impono; in qua puto menaturam mentis hu- 
manae eiusque proprietates satis prolixe, et quantnm rei 
difficultas fert, clare explicuisse, atque talia tradidisse, ex 
qnibus multa praeclära, maxime utilia et cognitu neces- 
Baria concludi possunt, ut partim ex sequentibus constabit. 
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Ethices 

Pars tertia. 
De origine et natura affeetnum. 



Praefatio. 

Plerique, qui de affectibus et bominum vivendi 
rat tone scripserunt, videntur non de rebus natnralibus, qnae 
communes naturae leges sequuntur, sed de rebus, quae extra 
naturam sunt, agere: imo hominem in natura, velnti im- 
perium in imperio, concipere videntur. Nam hominem na- 
turae ordinem magis perturbare, quam sequi, ipsumque in 
suas actiones absolutam habere potentiam, nee aliunde, 
quam a se ipso determinari credunt. Humanae deinde 
impotentiae et inconstantiae causam non communi naturae 
potentiae, sed nescio cui naturae humanae vitio tribuunt, 
quam propterea flent, rident, contemnunt, vel, quod ple- 
rumque fit, detestantur; et qui humanae mentis impoten- 
tiam eloquentius vel argutius carpere novit, veluti divinus 
habetur. Non defnerunt tamen viri praestantissimi (quo- 
mm labori et industriae nos multum debere fatemur), qui 
de recta vivendi ratione praeclara multa scripserint et 
plena prudentiae consilia mortalibus dederint; verum affe- 
ctuum naturam et vires, et quid contra mens in iisdem 
moderandis possit, nemo, quod sciam, determinavit Scio 
equidem celeberrimum Gart esium, licet etiam crediderit, 
mentem in suas actiones absolutam habere potentiam, affe- 
ctus tamen humanes per primas suas causas explicare, 
simulque viam ostendere studuisse, qua mens in affectns 
absolutum habere possit Imperium; sed, mea quidem sen- 
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tentia, nihil praeter magni sui ingenii acumen ostendit, 
ut SUD loco demonstrabo. Nam ad illos revertere volo, 
qui hominum affectns et actiones detestari vel ridere ma- 
hnt, quam intelligere. His sine dubio mirum videbitur, 
qnod bominnm vitia et ineptias more geometrico tractare 
aggrediar, et certa ratione demonstrare velim ea, quae 
rationi repugnare, qnaeque Tana, absurda et horrenda esse 
claniitant. Sed mea haec est ratio. Nihil in natura fit, 
qnod ipsius vitio possit tribui; est namque natura semper 
eadem et ubique una, eademque eins Tirtus, et agendi po- 
tentia, hoc est, naturae leges et regulae, secundum quas 
omnia iiunt et ex unis formis in alias mntantur, sunt ubi- 
que et semper eaedem, atque adeo una eademque etiam 
debet esse ratio rerum qualiumcumque naturam intelli- 
gendi, nempe per leges et regulas naturae universales. 
Affectus itaque odii, irae, invidiae etc. in se considerati 
ex eadem naturae necessitate et virtute consequuntur, ac 
reliqua singularia; ac proinde certas causas agnoscunt, 
per quas intelliguntur , certasque proprietates habent, 
cognitione nostra aeque dignas, ac proprietates cuinscum- 
que alterius rei, cuius sola contemplatione delectamur. 
De affectuum itaque natura et viribus, ac mentis 
in eosdem potentia eadem methodo agam, qua in prae- 
cedentibus de Deo et mente egi, et humanas actiones 
atque appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de 
lineis, planis aut de corporibus esset. 

Definitiones. 

I. Causam adaequatam appello eam, Vns effec- 
tns potest clare et distincte per eandem perc i. Ina- 
daequatam autem seu partialem illam voc v cuius 
effectus per ipsam solam intelligi nequit. v 

IL Nos tum agere dico, quum aliquid in nobis aut 
extra nos fit, cuius adaequata sumus causa, hoc est (per 
defin. praeced.) quum ex nostra natura aliquid in nobis, 
aut extra nos sequitur, quod per eandem solam potest 
clare et distincte intelligi. At contra nos pati dico, quum 
in nobis aliquid fit vel ex nostra natura aliquid sequitur, 
cuius nos non nisi partialis sumus causa. 

in. Per affectum intelligo corporis affectiones, 
quibus ipsius corporis agendi potentia augetur vel minui- 
tur, iuvatur vel coercetur, et simul harum affectionum ideas. 

11 
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I. Corpus huinanam potest miiltJB affici modis, qni- 
hxts ipsins agcndi potentia angetur tcI minnitar, et etiam 
aliis, qui eiusdem agendi poteutiam uec maiorem nee mi- 
norem reddunt. 

Hoc postniatnnt 3en axioma nititnr postnlato 
1. et lemmat 5. et 7, qnae vide post prop. 13. 
pai-t. 2. 

II. Corpus hnraannm mnltas pati potest mutationes, 
et nihilo minna retinere obiectornm impressiones sen 
yeutigia (de qaibns vide post. ü. part. 2.), et ponsequenter 
easdera remra imagines; qnamm defin. vide schol. prop. 
17. part. 3. 

Propositiones. 

J'rrqios. I. Mens nostra qaaedam agit, qnaedam vero 
patitur; nenipe quatenus ad:)equatas habet ideas, 
eatemia qnaedam necessario agit, et qnatenns 
ideas habet inadaeqaatas, eatenus necessario quae- 
dam patitur. 

Demonstr. Cn ins cnmqne human ae mentis ideae aliae 
adarqnatae sunt, aliae antem mntilatae et confnsae (per 
schul, prop. 40. part. 2.). Ideae antem, qnae in alicnins 
nieiite sunt adaeqnatae, sant in Deo adaequatae, quatenns 
eiii^dem mentia essentiam constitnit (per coroll. prop. 11. 
part. 2.), et qnae deinde inadaequatae sunt in mente, sunt 
ttiani in Deo (per idem coroll.) adaequatae, non quatenns 
einsdem solummodo mentis eEsentiam, sed etiam quatenns 
aliaram remra mentes in se simul continet. Deinde ex 
% data qnacnmqne idea aliqnis effectus sequi necessario de- 
■- • bet (per prop. 36. part. 1.), cnius eifectna Dens causa est 
adaeqaata (vid. defin. 1. huins), non quatenns infioitus est, 
sed qnatenus data illa idea affectns consideratnr (vid. 
prop. 9. part 2.). At eius effectus, cuins Heus est causa, 
qnatenus affectuB est idea, quae in alicuios mente est 
adafquata, itla eadem mens est causa adaequata (per 
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coroll. prop. 11. part. 2.). Ergo mens nostra (per defin. 2. 
huius) quateinjs ideas habet adaeqiiatas, quaedam neces- 
sario agit; quod erat priinum. Dciiide qnicqnid iieces- 
Fario sequitiir ex idea, qnae in Deo est adaequata, non 
qTjateniTS mentem tinius hominis tantum, sed qtiatenus 
aliarcm renim mentos simul cum einsdcm hominis mente 
in se habet, eins (per idem coroll. prop. 11. part. 2.) 
illiüs hominis mens non est causa adaeqnata, sed partialis. 
Ac proinde (per defin. 2. huius) mens qtiatenus ideas in- 
adaequatas habet, qnaedam necessario patitur; quod erat 
secundum. Ergo mens nostra etc.; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitur mentem eo plnribus passioni- 
bns esse obnoxiam, quo plures ideas inadaequatas habet, 
et contra eo plura agere, quo plures habet adaequatas. 

Propos. IL Nee corpus meutern ad cogitandum, nee 
mens corpus ad motum, neque ad quietem, nee ad 
aliquid (si quid est) aliud deteraiinare potest. 

Demonstr. Omnes cogitandi modi Denm, qnatenus 
res est cogitans et non quatenus alio attributo explicatnr, 
pro causa habent (per prop. 6. part. 2.). Id ergo, quod 
mentem ad cogitananm determinat, modus cogitandi est, 
et non extensionis, hoc est (per detin. 1. part. 2.) non est 
corjais; qnod erat primum. Corporis deinde raotus et 
qnies ab alio oriri debet coipcre, quod etiam ad motum 
vel quietem determinatum fuit ab alio, et absolute, quic- 
qnid in corpore oritur, id a Deo orifi debuit, quatenus 
aliqno extcnsionis modo et non qratemis aliquo cogitandi 
modo affectus considerntur (per eand. prop. 6. part. 2.), 
hoc est, a mente, qnae (per prop. IJ. part. 2.) modus 
cogitandi est, oriri non potest; quod erat secundum. Ergo 
nee corpus mentem etc.; q. e. d. 

Schol. Haec clarius intelliguntur ex iis, quae in 
scholio propositionis 7. partis 2. dicta sunt, quod scilicet 
mens et corpus una eademque res sit, quae iam sub cogi- 
tationis, iam sub extensionis attributo concipitur. Unde 
fit, ut ordo sive rerum concatenatio una sit, sive natura 
snb hoc sive sub iilo attributo concipiatur, consequenter 
üt ordo actionum et passionum corporis nostri simul sit 
natura cum ordine actionum et passionum mentis. Quod 
etiam patet ex modo, quo propositionem 12. partis 2. de- 
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monstravimns. At qnamYis baec ita se habeant, ut nnlla 
dubitandi ratio supersit, vix tarnen credo, nisi rem ex- 
perientia comprobayero, bomines induci posse ad baec 
Aequo animo perpendendnm; adeo firmiter persuasi sunt, 
corpus ex solo mentis nutu iam moveri, iam quiescere, 
plurimaque agere, quae a sola mentis voluntate et exco- 
gitandi arte pendent. Etenim quid corpus possit, nemo 
bucusque determinavit, boc est, neminem bucusque ex- 
perientia docnit, quid corpus ex solis legibus naturae, 
quatenus corporea tantum consideratur, possit agere, et 
quid non possit, nisi a mente determinetur. Nam nemo 
bucusque corporis fabricam tam accurate novit, ut omnes 
eins fuDctiones potuerit explicare, ut iam taceam, quod in 
brutis plura observentur, quae humanam sagacitatem longe 
Buperant, et quod somnambuli in somnis plurima agant, 
quae vigilando non auderent; quod satis ostendit, ipsum 
corpus ex solis suae uaturae legibus multa posse, quae 
ipsius mens admiratur. Deinde nemo seit, qua ratione 
quibusv6 mediis mens moveat corpus, neque quot motus 
gradus possit corpori tribuere, quantaque cum celeritate 
idem movere queat. Unde sequitur, quum bomines di- 
cunt, banc vel illam actionem corporis oriri a mente, quae 
Imperium in corpus babet, eos nescire, quid dicant, nee 
aliud agere, quam speciosis verbis fateri, se veram illius 
actionis causam absque admiratione ignorare. At dicent, 
sive sciant sive nesciant, q albus mediis mens moveat 
corpus, se tarnen experiri, quod, nisi mens bumana apta 
esset ad excogitandum, corpus iners esset; deinde sc ex- 
periri, in sola mentis potestatc esse, tam loqui quam ta- 
cere, et alia multa, quae proinde a mentis decreto pea- 
dere credunt. Sed quod ad primum attinet, ipsos rogo, 
num experientia non etiam doceat, quod si contra corpus 
iners sit, mens simul ad cogitandum sit inepta. Nam 
quum corpus somno quiescit, mens simul cum ipso sopita 
manet, nee potestatem habet, veluti quum vigilat, excogi- 
tandi. Deinde omnes expertos esse credo, mentem non 
semper aeque aptam esse ad cogitandum de eodem sub- 
iecto; sed prout corpus aptius est, ut in eo buius vel illius 
obiecti imago excitetur, ita mentem aptiorem esse ad hoc 
Tel illud obiectum contcmplandunu At dicent ex solis 
legibus naturae, quatenus corporea tantum consideratur, 
fieri non posse, ut causae acdificiorum, picturarum rerum- 
que buiusmodi, quae sola bumana arte üuat, possint de- 
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duci, nee corpus humantiin, nisi a mente determinaretur 
ducereturque, pote esset ad temphim aliquod aedificandum^ 
Verum ego iam ostendi, ipsos nescire, quid corpus possit, 
quidve ex sola ipsius naturae contemplatione possit de- 
duci, ipsosque plurima experiri ex solis naturae legibus 
fieri, quae nunquam credidissent posse fieri, nisi ex mentis 
directione, ut sunt ea, quae somnambuli in somnis agunt, 
quaeque ipsi, dum vigilant, admirantur. Addo hie ipsam 
corporis humani fabrieam, quae artificio longissime supe- 
rat omnes, quae humana arte fabricatae sunt, ut iam ta- 
ceam, quod supra ostenderim, ex natura sub quo^vis attri- 
buto considerata infinita sequi. Quod porro ad secundum 
attinet, sane longe felieius sese res huraanae habereut, si 
aeque in hominis potestate esset tarn tacere, quam loqui. 
At experientia satis superque docet, homines nihil minus 
in potestate Jähere, quam linguam, nee minus posse, quam 
appetitus moderari suos. Unde factum, ut plerique cre- 
daut, nos ea tantum libere agere, quae leviter petimus, 
quia earum rerum appetitus facile contrahi potest memoria 
alterius rei, cuius frequenter recordamur; sed illa minime, 
quae magno cum affectu petimus et qui alterius rei me- 
moria sedari nequit. Verumeniravero nisi experti essent, 
nos plura agere, quorum postea poenitet, nosque saepe, 
quando seil, contrariis affectibus conflictamur, meliora vi- 
dere et deteriora sequi, nihil impediret, quo minus crede- 
rent, nos omnia libere agere. Sic infans se lac libere 
appetere credit, puer autem iratus vindictam velle et timi- 
dus fugam. Ebrins deinde credit, se ex libero mentis de- 
creto ea loqui, quae postea sobrius vellet taeuisse. Sie 
delirans, garnila, puer et, huius farinae plurimi ex libero 
mentis decreto credunt loqui, quum tarnen loquendi impe- 
tun), quem babent, continere nequeant, ita ut ipsa ex- 
perientia non minus elare, quam ratio doceat, quod homi- 
nes ea sola de causa liberos se esse credant, quia suarum 
actionum sunt conscii et causarum, a quibus determinan- 
tur, ignari; et praeterea quod mentis decreta nihil sint 
praeter ipsos appetitus, quae propterea varia sunt pro 
varia corporis dispositione. Nam unusquisque ex suo 
affectu omnia moderatur, et qui praeterea contrariis affec- 
tibus conflietantur, quid velint, nesciunt; qui autem nuUo,. 
facili momento huc atque illuc pelluiitur. Quae omnia 
profecto elare ostendunt , mentis tam decretum , quam 
appetitvm et corporis determinationem simul esse natura. 
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Tel potiiis unam eandemque rem, quam, qnando sub cogi- 
talionis attribiito consideratur et per ipsnm expHcatnr, 
decretum appellamus, et qnando sab extensionis attri- 
buto consideratur et ex legibus motus et qnietis deduci- 
tnr, determinationem yocamus; quod adhuc clarius ex 
iam dicendis patebit. Nam aliud est, quod bic apprime 
uotari vellem, nempe quod nos nihil ex mentis decreto 
agere possumus, uisi eins recordemur. Ex. gr. non pos- 
sumus verbum loqui, nisi eiusdem recordemur. Deinde in 
libera mentis potestate non est, rei alicnius recordari vel 
eiusdem oblivisci. Qiiare hoc tantum in mentis potestate 
esse creditur, quod rem, cuius recordamur, vel tacere vel 
loqui ex solo mentis decreto possumus. Verum quum nos 
loqui somniamus, crediraus nos ex libero mentis decreto 
loqui, nee tarnen loqnimur, vel si loquimur, id ex corporis 
spontaneo motu fit. Somniamus deinde, nts quaedam bo- 
mines celare, idque eodem mentis decreto, quo, dum vigi- 
lamus, ea quae scimus tacemus. Somniamus deniqiie, nos 
ex mentis decreto quaedam agere, qnae, dum vigilamus, 
non audemus; atque adeo pervelim scire, an in mente duo 
decretorum genera dentur, pbantasticorum unum et libe- 
rorum alterum. Quod si eo usque insanire non übet, no- 
cessario concedendum est, hoc mentis decretum, quod 
liberum esse creditur, ab ipsa imaginatione sive memoria 
non distingui, nee aliud esse praeter illam affirmationem, 
quam idea, quatenus idea est, necessario involvit. Vide 
prop. 49. part. 2. Atque adeo haec mentis decreta eadem 
necessitate in mente oriuntur, ac ideae rerum actu existen- 
tium. Qui igitur credunt, se ex libero mentis decreto 
loqui vel tacere vel qnicquam agere, oculis apertis som- 
niant 

Fropos, HL Mentis aetioues ex solis ideis adaequa- 
tis oriuntur; passiones aatem a solis inadaequatis 
pendent. 

Demonstr. Primum, quod mencis essentiam con- 
fitituit, nihil aliud est, quam idea corporis actu existentis 
(per prop. 11. et 13. part. 2.), quae (per prop. 15. part. 2.) 
ex multis aliis componitur, quamm quaedam (per coroll. 
prop. 38. part. 2.) sunt adaequatae, quaedam autem in- 
adaequatae (per coroll. prop. 29. part. 2.). Quicquid ergo 
ex mentis natura sequitur et cuius mens causa est proxima, 
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per quam id debet intelligi, necessario ex idea adaequata 
vel inadaequata sequi debet. At quatenus mens (per 
prop. 1. huius) ideas habet inadaequatas, eatenus necessa- 
rio patitur. Ergo mentis actiones ex solis ideis adaequa- 
tis sequuntur, et mens propterea tantum patitur, quia ideas 
habet inadaequatas; q. e. d. 

Schol. Yidemus itaque passiones ad mentem non 
referri, nisi quatenus aliquid habet, quod negationem in- 
volvit, sive quatenus consideratur naturae pars, quae per 
se absque aliis non potest clare et distincte percipi; et hac 
ratione ostendere possem, passiones eodem modo ad res 
singulares, ac ad mentem referri, nee alia ratione posse 
percipL Sed meum institutum est, de sola mente humana 
agere. 

JPropos. IV. Nulla res nisi a causa externa potest 
destrui. 

Demonstr. Haec propositio per se patet. Definitio 
enim cuiuscumque rei ipsiüs rei essentiam aflirmat, sed 
non negat; sive rei essentiam ponit, sed non toUit. Dum 
itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad causas exter- 
nas attendimus, nihil in eadem poterimus invenire, quod 
ipsam possit destruere; q. e. d. 

Fropos. V, Res eatenus contrariae sunt naturae, hoc 
est, eatenus in eodem subiecto esse nequeunt qua- 
tenus una alteram potest destruere. 

Demonstr. Si enim inter se convenire vel in eodem 
subiecto simul esse possent, posset ergo in eodem subiecto 
aliquid dari, quod ipsum posset destruere, quod (per prop. 
praeced.) est absurdum. Ergo res etc.; q. e. d. 

JPropos, VI. ünaquaeque res, quantnm in se &m\ in 
suo esse perseverare conatur. 

Demonstr. Res enim singulares modi sunt, quibus 
Pei attributa certo et determinato modo exprimuntur (per 
coroU. prop. 25. part. 1.), hoc est (per prop. 34» part. 1.) 
res, quae Dei potentiam, qua Dens est et agit, certo et 
determinato modo exprimunt. Neque ulla res aliquid in 
86 habet, a quo possit destrui, sive quod eins existentiata 
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tollat (per prop. 4. huius); sed contra ei omni, qnod eius- 
dem existentiam potest tollere , opponitur (per prop. 
praeced.). Adeoque quantnra potest et in se est, in suo 
esse perseverare conatur; q. e. d. 

Propos, VIL Conatus, quo unacjuaeque res in sua 
esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsiu» 
rei actualem essentiam. 

Demonstr. Ex data cuiuscnmqne rei essentia quae- 
dam necessario seqnuntur (per prop. 36. part. 1.), nee res 
aliud possunt, quam id quod ex determinata earnm natura 
necessario sequitur (per prop. 29. part. 1.). Quare cuius- 
cnmqne rei potentia sive conatus, quo ipsa vel sola vel 
cum aliis quidquam agit, vel agere conatur, hoc est (per 
prop. 6. huius) potentia sive conatus, quo in suo esse per- 
severare conatur, nihil est praeter ipsius rei datam siva 
actualem essentiam; q. e. d. 

Fropos. VIIL Conatus, quo nnaquaeque res in suo 
esse perseverare conatur, nulluni tempus finitum^ 
sed indefinituni involvit. 

Demonstr. Si enim tempus limitatum involveret^ 
quod rei durationem determinaret, tum ex sola ipsa po- 
tentia, qua res existit, sequeretur, quod res post limitatum 
illud tempus non posset existere, sed quod deberet destrui. 
Atqui hoc (per prop. 4. huius) est absurdum. Ergo cona- 
tus, quo res existit, nullum tempus definitum involvit, sed 
contra, quoniam (per eandem prop. 4. huius) si a nulla 
externa causa destruatur, eadem potentia, qua iam exi- 
stit, existere perget semper; ergo hie conatus tempus in- 
definitum involvit; q. e. d. 

JPropos. IX, Mens tarn quatenus ciaras et distinetas^ 
quam quatenus confusas habet ideas, conatur in 
suo esse perseverare indefinita quadam duratione» 
et huius sui conatus est conscia. 

Demonstr. Mentis essentia ex ideis adaequatis et 
inadaequatis constituitur (ut in prop. 3. huius ostendimus)^ 
adeoque (per prop. 7. huius) tam quatenus has, quam qua- 
tenus illas habet, in suo esse perseverare conatur; idque 
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(per prop. 8. huius) indefinita qiiadam duratione. Quum 
autem mens (per prop. 23. part. 2.) per ideas affectionum 
corporis necessario sui sit conscia, est ergo (per prop. 7. 
huius) mens sui conatus conscia; q. e. d. 

Schol. Hie conatus quum ad mentem solam refertur, 
voluntas appellatur; sed quum ad mentem et corpus si- 
mul refertur, vocatur appetitus, qui proinde nihil aliud 
est, quam ipsa hominis essentia, ex cuius natura ea, quae 
ipsius conservationi inserviunt, necessario sequuntur; atque 
adeo homo ad eadem agendum determinatus est. Deinde 
inter appetitum et cupiditatem nulla est differentia, nisi 
quod cupiditas ad homines plerumque referatur, quatenus 
sui appetitus sunt conscii ; et propterea sie defiuiri potest, 
nempe cupiditas est appetitus cum eiusdem con- 
Bcientia. Constat itaque ex his omnihus, nihil nos co- 
nari, velle, appetere neque cupere, quia id bonum esse 
iudicamus; sed contra nos propterea aliquid bonum esse 
iudicare, quia id conamur, Tolumus, appetimus atque 
cupimus. 

Propos. X, Idea, quae corporis nostri existentiam 
seeludit, in nostra mente dari nequit, sed eidem 
est contraria. 

Demonstr. Quicqiiid corpus nostrum potest destru- 
ere, in eodem dari nequit (per prop. 5. huius.) Adeoque 
neque eius rei idea potest in Deo dari, quatenus nostri 
corporis ideam habet (per coroU. prop. 9. part. 2.), hoc 
est (per prop. 11. et 13. part. 2.) eius rei idea in nostra 
mente dari nequit; sed contra, quoniam (per prop. 11. et 
13. part. 2.) primum, quod mentis essentiam constituit, est 
idea corporis actu existentis, primum et praecipuum nostrae 
mentis conatus est (per prop. 7 huius) corporis nostri exi- 
stentiam affirmare. Atque adeo idea, quae corporis nostri 
existentiam negat, nostrae menti est contraria etc. ; q. e. d. 

Propos. XL Quicquid corporis nostri agendi potentiam 
äuget vel minuit, iuvat vel eoereet, eiusdem rei 
idea mentis nostrae cogitandi potentiam äuget vel 
minuit, iuvat vel coercet. 

Demonstr. Haec propositio patet ex propositione 7. 
partis 2. vel etiam ex propositione 14. partis 2. 
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Seh Ol. Yidemas itaqiie mentem magnas posse pati 
mutationes, et iam ad maloreitif iam autem ad minorem 
perfectionem transire, quae quidem passiones nobis expli- 
caat affectus laetitiae et tristitiae. Per laetitiam 
itaque in sequentibus intelligam passionem, qua mens 
ad maiorem perfectionem transit: per tristitiam 
antem passionem, qua ipsa ad minorem transit 
perfectionem. Porro affcctura laetitiae ad men- 
tem et corpus simul relatum titillationem vel 
hilaritatem voco; tristitiae autem dolorem vel me- 
lancholiam. Sed notandum, titillationem et dolorem ad 
hominem referri, quando una eins pars prae reliquis est 
affecta; hilaritatem autem et melancholiam, quando omaes 
pariter sunt affectae. Quid dein de cupiditas sit, in 
scholio propositionis 9. huius partis explicui, et praeter 
hos tres nullum alium agnosco affectum prima- 
rium; reliquos ex his tribus oriri in seqq. ostendam. Sed 
antequam ulterius pergam, lubet hie fusius propositionem 
10. huius partis explicare, ut clarius intelligatur, qua ra- 
tione idea ideae sit contraria. 

In scholio propositionis 17. partis 2. ostendimus, 
ideam, quae mentis essentiam constituit, corporis existen- 
tiam tam diu involvere, quam diu ipsum corpus existit. 
Deinde ex iis, quae in coroU. prop. 8. part. 'K et in eius- 
dem schol. ostendimus, sequitur, praesentem nostrae men- 
tis existentiam ab hoc solo pendere, quod sc. mens actua- 
lem corporis existentiam involvit. Denique mentis poten- 
tiam, qua ipsa res imaginatur earumque recordatur, ab 
hoc etiam pendere ostendimus (vid. prop. 17. et 18. part. 2. 
cum eins scholio), quod ipsa actualem corporis existentiam 
involvit. Ex quibus sequitur, mentis praesentem existen- 
tiam eiusque imaginandi potentiam tolli, simulatque mens 
praesentem corporis existentiam affirmare desinit. At 
causa, cur mens hanc corporis existentiam affirmare de- 
sinit, non potest esse ipsa mens (per prop. 4. huius), nee 
etiam quod corpus esse desinit Nam (per prop. 6. part. 
2.) causa, cur mens corporis existentiam affirmat, non est, 
quia corpus existere incepit (quare, per eandem rationem, 
nee ipsius corporis existentiam affirmare desinit, quia cor- 
pus esse desinit); sed (per prop. 8. part. 2.) hoc ab alia 
idea oritur, quae nostri corporis, et consequenter nostrae 
mentis praesentem existentiam secludit, qnaeque adeo 
ideae, quae nostrae mentis essentiam constituit, est contraria. 
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Fropos. XIL Mens quaatum potest, ea imagiaari 
conatur, quae corporis ageadi poteatiam augeat 
vel iuvant. 

Demonstr. Quam diu humanuni corpus affectum est 
modo, qui naturam corporis alicuius exterui involvit, tarn 
diu mens humaua idem corpus ut praesens coutemplabitur 
(per prop. 17. parL 2.); et consequenter (per prop. 7. 
part. 2.) quam diu mens humana aliquod externum corpus 
ut praesens contemplatur, hoc est (per eiusdem prop. 
scbol.) imaginatur, tarn diu humanum corpus affectum est 
modo, qui naturam eiusdem corporis externi involvit. 
Atque adeo quam diu mens ea imaginatur, quae corporis 
nostri agendi potentiam augent vel iuvant, tarn diu corpus 
affectum est modis, qui eiusdem agendi potentiam augent 
Tel iuvant (vid. postul. 1. huius); et consequenter (per 
prop. II. huius) tam diu mentis cogitandi potentia augetnr 
vel iuvatur. Ac proinde (per prop. 6. vel 9. huius) mens 
quantum potest, eadem imaginari conatur; q. e. d. 

Fropos. XIIL Qiiuni mens ea imaginatur, quae cor- 
poris agendi potentiam minnunt vel coercent, co- 
natur, quantum potest, rernm recordari, quae ho- 
rum existentiam secludunt. 

Demonstr. Quam diu mens quicquam tale imagina- 
tur, tam diu mentis et corporis potentia minuitur vel 
coercetur (ut in praeced. prop. demonstravimus), et nihilo 
minus id tam diu imaginabitur, donec mens aliud imagi- 
netur, quod huius praesentem existentiam secludat (per 
prop. 17. part. 2.), hoc est (ut modo ostendimus) mentis 
6t corporis potentia tam diu minuitur vel coercetur, donec 
mens aliud imaginetnr, quod huius existentiam secludit, 
quodque adeo mens (per prop. 9. huius) quantum potest, 
imaginari vel recordari conabitur; q. e. d. 

Cor oll. Hinc sequitur, quod mens ea imaginari 
aversatur, quae ipsius et corporis potentiam minuunt vel 
coercent. 

SchoL Ex bis clare intelligimus , quid amor, quid- 
que odium sit. Nempe amor nihil aliud est, quam 
laetitia concomitante idea causae externae; et 
odium nihil aliud, quam tristitia concomitante idea 
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^ausae externa e. Yidennis deinde, quod ille, qui amat,. 
necessario conatur rem, quam amat, praesentem habere et 
conservare; et contra, qui odit, rem, quam odio habet, 
amovere et destruere conatur. Sed de bis omnibus in 
seqq. prolixius. 

JPropos, XIV. Si mens duobus affectibus simul affecta 
semel fuit, ubi postea eorum alterutro afficietur^ 
afficietur etiam altero. 

Demonstr. Si corpus humanum a duobus corpori- 
bus simul affectum semel fuit, ubi mens postea eorum al- 
terutrum imaginatur, statim et alterius recordabitur (per 
prop. 18. part. 2). At mentis imaginationes magis nostri 
corporis affectus, quam corporum externorum naturam in- 
dicant (per coroll. 2. prop. 16. part. 2.). Ergo si corpu» 
et consequenter mens (vid. defin. 3. huius) duobus affecti- 
bus semel affecta fuit, ubi postea eorum alterutro afficie- 
tur, afficietur etiam altero; q. e. d. 

Propos, XV. Res quaecumque potest esse per acci- 
dens causa laetitiae, tristitiae vel cupiditatis. 

Demonstr. Ponatur mens duobus affectibus simul 
affici, uno scilicet, qui eins agendi potentiam neque äuget 
neque minuit, et altero, qui eandem vel äuget vel minuit 
(vid. postul. 1. huius). Ex praecedenti propositione patet, 
quod ubi mens postea illo a sua vera causa, quae (per 
hypothesin) per se eins cogitandi potentiam nee äuget nee 
minuit, afficietur, statim et hoc altero, qui ipsius cogitandi 
potentiam äuget vel minuit, hoc est (per schol. prop. lU 
huius) laetitia vel tristitia afficietur; atque adeo illa res 
non per se , sed per accidens causa erit laetitiae vel 
tristitiae. Atque hac eadem via facile ostendi potest, rem 
illam posse per accidens causam esse cupiditatis; q. e. d» 

Coroll. Ex eo solo, quod rem aliquam affectu lae- 
titiae vel tristitiae, cuius ipsa non est causa efficiens- 
contemplati sumus, eandem amare vel odio habere pos- 
sumus. 

Demonstr. Nam ex hoc solo fit (per prop. 14* 
huius) , ut mens hanc rem postea imaginando affectu 
laetitiae vel tristitiae afficiatur, hoc est (per schoL 
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prop. 11. huius) ut raentis et corporis potentia augeatnr 
Tel minnatur etc.: et consequenter (per prop. 12, huius) 
ut mens eandem imaginari cupiat vel (per coroU. prop. 13. 
huius) aversetur , hoc est (per schol. prop. 13. huius) ut 
«andern amet vel odio habeat; q. e. d. 

Schol. Hinc intelligimus, qui fieri potest, ut quae- 
dam amemus vel odio habeamus absque ulla causa nobis 
cognita; sed tantum ex sympathia (ut aiunt) et anti- 
pathia. Atque huc referenda etiam ea obiecta, quae nos 
laetitia vel tristitia afficiunt ex eo solo, quod aliquid si- 
mile habent obiectis, quae nos iisdem affectibus afficere 
solent, ut in seq. prop. ostendam. Scio equidem auctores, 
qui primi haec nomina sympathiae et antipathiae intro- 
duxerunt, significare iisdem voluisse rerum occultas quas- 
dam qualitates; sed nihilo minus credo nobis Heere, per 
eadem uotas vel manifestas etiam qualitates inteliigere. 

Tropos. XVI. Ex eo solo, quod rem aliquam aliquid 
habere imaginamur simile obiecto, quod menteni 
laetitia vel tristitia afficere solet, quam vis id, iu 
quo res obiecto est similis, non sit horum affec- 
txmm efficieas causa, eam tarnen amabimus vel 
odio habebimus. 

Bemonstr. Id quod simile est obiecto, in ipso ob- 
iecto (per hypothesin) cum affectu laetitiae vel tristitiae 
contemplati sumus; atque adeo (per prop. 14. huius) quum 
mens eins imagine afficietur, statim etiam hoc vel illo af- 
ficietur aflfectu, et consequenter res, quam hoc idem ha- 
bere percipimus, erit (per prop. 15. huius) per accidens 
laetitiae vel tristitiae causa. Adeoque (per praec. coroU.) 
quamvis id, in quo obiecto est similis, non sit horum 
affectuum causa efficiens, eam tamen amabimus vel odio 
habebimus; q. e. d. 

Propos. XVIL Si res, quae nos tristitiae aflfectu af- 
ficere solet, aliquid habere imaginamur simile al- 
ten, quae nos aeque magno laetitiae aflTactu solet 
afficere, eaudem odio habebimus et simul amabimus. 

Demonstr. Est enim (per hypothesin) haec res per 
sc tristitiae causa, et (perschoL prop. 13. huius) quatenus 
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eaiidem hoc affcctn imagiiiamur, eandem odio haberans; 
et qnatemis praeterea aliquid habere iinaginainiir simile 
älteri, quae nos aeq«e magno laetitiae affectii afficere se- 
iet, aeque magno laetitiae conamine amabimns (per prop- 
praec). Atque adeo eandem odio habebimus et simul 
amabimus; q. e. d. 

Scbol. Haec mentis constitutio, qnae scilicet 
ex duobus contrariis affectibus oritur, animi vo* 
catur flucti! atio, quae proinde aflfectura respicit, ut du- 
bitatio imaginationem (vid. schoL prop. 44. part, 2.); nee 
animi fluctuatio et dubitatio inter se differunt, nisi secnn- 
dum malus et minus. Sed notandum, me in propositione 
praecedenti has animi fluctuationes ex causis deduxisse, 
quae per se unius et per accidens alterius affectus sunt 
causa. Quod ideo feci, quia sie facilius ex praecedentibus 
deduci poterant; at non, quod negem, animi fluctuationes 
plerumque oriri ab obiecto, quod utriusque affectus sit 
efficiens causa. Nam corpus hrmannm (per postul. 1. part. 
2.) ex plurimis diversae natrrae individuis componitur> 
atque adeo (per ax. 1. po>t lemma 3. quod Tide post prop- 
13. part. 2.) ab uno eodemque corpore plurimis diversis- 
que modis potest affici; et contra, quia una eademque res 
multis modis potest affici, Jnultis ergo etiam diversisque 
modis unam eandemque coiporis partem afficere poteriU 
Ex quibus facile concipere possumus, unum idemque obiec- 
tum posse esse causam multorum contrariorumque affec- 
tuum. 

Propos. XVIIL Homo ex imagine rei praeteritae 
aut futurae eodem laetitiae et tristitiae affectu af- 
ficitur, ae ex imagine rei praesentis. 

Demonstr. Quam diu homo rei alicuius imagine 
affectus est, rem ut praesentem, tametsi non existat, con- 
templabitur (per prop. 17. part. 2. cum eiusdem coroll.), 
nee ipsam ut praeteritam aut futuram imaginatur, nisi 
quatenuseius imago iuncta est imagini temporis praeteriti 
aut futuri (vid. schol. prop. 44. part. 2.). Quare rei imago 
in se sola considerata eadem est, sive ad tempus futurum 
yel praeteritum, sive ad praesens referatur, hoc est (per 
coroll. 2. prop. 16. part. 2.) corporis constitutio seu affec- 
tus idem est, sive imago sit rei praeteritae vel futurae, 
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sive praesentis. Atqne adeo aifectus laetitiae et tristitiae 
idem est, sive imago sit rei praeteritae aut futurae, eive 
praeseutis; q. e. d. 

Schol. I. Rem eatenus praeteritam atit futuram 
hie voco, qimteims ab eadem affecti fiiimus ant afficiemur. 
Ex, gr, quatenus ipsam vidimus aut videbiraus, nos refecit 
ant reficiet, nos laesit ant laedf t etc. Qnatenns enim ean- 
dem sie imaginamnr, eatenns eins existentiam affirmamus, 
hoc est, corpns nnllo affectn afficitnr, qni rei existentiam 
secludat; atqne adeo (per prop. 17. part, 2.) corpns eins- 
dem rei imagine eodem modo afficitnr, ac si res ipsa prae- 
sens adesset. Vemmenimvero qnia plerumque fit, ut ii qni 
plnra snnt experti flnctuent, qnam diu rem nt fntnram 
vel praeteritam contemplantnr, deque rei eventu nt plnri- 
mnm dubitent (vid. schol. prop. 44. part 2.), hinc fit, nt 
affectus, qni ex similibns rernm imaginibus orinntur, non 
sint adeo constautes, sed nt plernmqne aliarnm rerum 
imaginibus pertnrbentnr, donec homines de rei eventu 
certiores fiaut, 

Schol. II. Ex modo dictis intelligimns, quid sit spes, 
metns, securitas, desperatio, gaudinm et conscientiae mor- 
sns. Spes namqne nihil alird est, quam inconstans 
laetitiaortaex imagine rei in turae vel praeteritae, 
de cuins eventu dnbitamns: metns contra inconstans 
tristitia ex rei dubiae imagine etiam orta. Porro 
si horum aifectuum dubitatio tollatnr, ex spe fit securitas 
et ex metn desperatio; nempe laetitia vel tristitia 
orta ex imagine rei, qnam metnimus vel speravi- 
rans. Gaudium deinde est laetitia orta ex imagine 
rei praeteritae, de cuins eventu dnbitavimus. 
Conscientiae deniqne morsus est tristitia opposita 
gaudio. 

Propos. XIX. Qui id quod amat desfcrui imagiuatur, 
contristabitur; si autem conservari, laetabitur. 

Demonstr. Mens quantum potest, ea imaginari co- 
natur, quae corporis agendi potentiam augent vel iuvant 
(per prop. 12. huius), hoc est (per schol. prop. 13.) ea 
qnae amat. At imaginatio ab iis invatur, quae rei existen- 
tiam ponnnt, et contra coercetnr iis qnae rei existentiam 
seclndunt (per prop. 17. part. 2.). Ergo rerum imagine», 
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qae rei amatae existeatiam ponunt, mentis conatum, quo 
rem amatam imaginari conatur, iuvant, hoc est (per schol. 
prop. 11. huius) laetitia raentem afficiunt; et quae contra 
rei amatae existentiam secludant, eundem mentis conatum 
coercent, hoc est (per idem schol.) tristitia mentem affi- 
ciunt. Qui itaque id quod amat destrui imaginatur, con- 
tristabitur etc.; q. e. d. 

Tropos. XX. Qui id quod odio habet destrui imagi- 
natur, laetabitur. 

Demonstr. Mens (per prop. 13. huius) ea imaginari 
conatur, quae rerum existentiam, quibus corporis agendi 
potentia minuitur vel coercetur, secludunt, hoc est (per 
schol. eiusdem prop.) ea imaginari conatur, quae rerum, quas 
odio habet, existentiam secludunt. Atque adeo rei imago, 
quae existentiam eins quod mens odio habet secludit, hunc 
mentis conatum iuvat, hoc est (per schol. prop. 11. huius) 
mentem laetitia afficit. Qui itaque id quod odio habet 
destrui imaginatur, laetabitur; q. e. d. 

Propos, XXL Qui id quod amat laetitia vel tristitia 
affectum imaginatur, laetitia etiam vel tristitia 
affieietur; et uterque hie affectus maior aut minor 
erit in amaute, prout uterque maior aut minor 
est in re amata. 

Demonstr. Rerum imagines (ut in prop. 19. huius 
demonstravimus) quae rei amatae existentiam ponunt, men- 
tis conatum, quo ipsam rem amatam imaginari conatur, 
invant. Sed laetitia existentiam rei laetae ponit, et eo 
magis, quo laetitiae affectus maior est; est enim (per schol. 
prop. 11. huius) transitio ad maiorem perfectionem. Ergo 
imago laetitiae rei amatae in amante ipsius mentis cona- 
tum iuvat, hoc est (per schoL prop. 11. huius) amantem 
laetitia afficit, et eo maiori, quo maior hie affectus in re 
amata fuerit Quod erat primum. Deinde quatenus re 
aliqua tristitia afficitur, eatenus destruitur, et eo magis, 
quo maiori afficitur tristitia (per idem schol. prop. 11. 
huius); adeoque (per prop. 19. huius) qui id quod 
amat tristitia affici imaginatur, tristitia etiam affi- 
eietur, et eo maiori, quo maior hie affectus in re amata 
fuerit; q. e. d. 
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Propos. XXIL Si aliquem itnaginamur laetitia af- 

ficere rem, quam amamus, .amore erga eum affi- 

ciemur. Si contra eundem imaginamm* tristitia 

eandem afücere, e contra odio etiam contra ipsum 

afficiemur. 

• 

Demonstr. Qui rem, quam amamus, laetitia vel 
tristitia afücit, ilie nos laetitia vel tristitia etiam affieit, 
si nimirum rem amatam laetitia iila vel tristitia affectam 
imaginamnr (per praeced. prop.), At haec laetitia vel 
tristitia in nobis supponitur dari concomitante idea causae 
externae. Ergo (per schol. prop. 13. huius) si aliquem 
imaginamur laetitia rel tristitia amcere rem, quam amamus, 
erga eundem amore vel odio afficiemur; q. e. d. 

«Schol. Propositio 2L nobis explicat, quid sit com- 
miseratio, quam definire possumus, quod sit tristitia 
orta ex alterius damno. Quo autem nomine appel- 
landa sit laetitia, quae ex alterius bono oritur, nescio. 
Porro amorem erga illum, qui alteri bene fecit, 
favorem, et contra odium erga illum, qui alteri 
male fecit, indignationem appellabimus. Denique no- 
tandum, nos non tantum misereri rei, quam amavimus 
(nt in prop. 21. ostendimus), sed etiam eins, quam antea 
nuUo affectu pfosecuti sumus, modo eam nobis similem 
indicemus fut infra ostendam) ; atque adeo ei etiam favere, 
qui simili bene fecit, et contra in eum indignari, qui simili 
damnum intulit. 

Propos. XXIIL Qui id quod odio habet tristitia 
affectum imaginatar, laetabitur; si contra idem 
laetitia affectum esse imaginetur, contristabitur; 
et uterque hie affectus maior aut minor erit, prout 
eins contrarius maior aut minor est in eo, quod 
odio habet. 

Demonstr. Quatenus res odiosa tristitia afficitur 
eatenus destruitur, et eo magis, quo maiori tristitia afficitur 
(per schol. prop. 11. huius). Qui igitur (per prop. 20. huius) 
rem, quam odio habet, tristitia affici imagmatur, laetitia 
contra afficietur; et eo maiori, quo maiori tristitia rem odio- 
sam affectam esse imaginatur. Quod erat primum. Beinde 
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laetitia existeiitiam rei laetae ponit (per idem schol. prop. 
11. huius), et eo magis, quo maior laetitia concipitur. Si 
quis eum, quem odio habet, laetitia aflfectum imagioatur; 
haec imaginatio (per prop. 13. huius) eiusdem conatum 
coercebit, hoc est (per schol. prop. 11. huius) is, qui odio 
habet, tristitia afficietur etc.; q. e. d. 

Schol. Haec laetitia vix solida et absque ullo animi 
conflictu esse potest. Nam (ut statim in propositione 27. 
huius ostendam) quantenus rem sibi similem tristitiae 
aectuaffici imaginatur, eatenuscontristaridebet; et contra, 
si eandem laetitia affic^ imaginetur. Sed hie ad solum 
odium attendimus. 

Propos, XXIV, Si aliquem imaginamur laetitia af- 
ficere rem, quam odio habemus, odio etiam erga 
eum afficiemur. Si contra enudem imaginamur 
tristitia eandem rem afficere, amore erga ipsum 
afficiemur. 

D emo ustr. Demonstratur eodem modo haec propositio, 
ac propositio 22. huius, quam vide. 

Schol. Hi et similes odii affectus ad invidiam re- 
feruntur, quae propterea nihil aliud est, quam ipsum odium, 
quatenus id consideratur hominem ita disponere, 
ut malo alterius gaudeat, et contra ut eiusdem 
bono contristetur. 

Propos, XXV. Id omne de nobis deque re amata 
affirmare conamur, quod nos vel rem amatam 
laetitia afficere imaginamur; et contra id omne 
negare, quod nos yel rem amat-am tristitia afficere 
imaginamur. 

Demonstr. Quod rem amatam laetitia vel tristitia 
afficere imaginamur, id nos laetitia vel tristitia afücit (per 
prop. 21. huius). At mens (per prop. 12. huius) ea quae 
nos laetitia afficiunt, quantura potest, conatur imaginari, 
hoc est (per prop. 17. part. 2. et eins corolL) ut praesentia 
contemplari; et contra (per prop. 13. huius) quae nos 
tristitia afficiunt, eorum existentiam secludere. Ergo id 
omne de nobis deque re amata affirmare conamur, quod 
nos Tel rem amatam laetitia afficere imaginamur, et contra; 
q. e. d. 
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Propos. XX VL Id omne de re, quam odio habemiis, 
affirmare cduamur, quod ipaam tristitia afficere 
imaginamur, et id contra negare, quod ipsam 
laetitia afficere imaginamur. 



Demonstr. Sequitur haec propositio ex propositioiie 
23., ut praecedens ex propositione 21. huins. 

Schol. His videmus, facile contingere, ut homo de 
se deque re amata plus iusto, et contra de re quam odit 
minus insto sentiat; quae quidem imaginatio, qiiando ipsum 
horainera respicit, qui de se plus iusto sentit, superbia 
vocatur et species delirii est, quia homo oculis apertis 
somniat, se oninia lila posse, quae sola imaginatione asse- 
quitur, quaeque propterea veluti realia contemplatnr, iisque 
exnltat, quam diu ea imaginari non potest, quae herum 
existentiam secludunt etipsius ageudi potentiam determinant. 
Est igitur superbia laetitia ex eo orta, quod homo 
de se plus iusto sentit. Deinde laetitia, quae ex 
eo oritur, quod homo de alio plus iusto sentit, 
existimatio vocatur; et illa denique despectus, quae 
ex eo oritur, quod de alio minus iusto sentit. 

Propos. XXVII. Ex eo, quod rem nobis similem et 

^quam nuUo affectu prosecuti sunms, aliquo affectu 

affici imagiuamur, eo ipso simili affectu afficimur. 

Demonstr. Rerum imagines sunt corporis humani 
aflfectiones, quarum ideae corpora externa veluti nobis 
praesentia repraesentant (per schol. prop. 17. part. 2.), 
hoc est (per prop. 16. part. 2.) quarum ideae naturam 
nostri cori)ori8 et simul praesentem externi corporis naturam 
involvunt. Si igitur corporis externi natura similis sit 
naturae nostri corporis, tum idea corporis externi, quod 
imaginamur, affectionem nostri corporis involvet similem 
affectioni corporis externi; et consequenter, si aliquem 
nobis similem aliquo affectu affectum imaginamur, haec 
imaginatio affectionem nostri corporis huic anectui similem 
exprimet Adeoque ex hoc, quod rem aliquam nobis si- 
milem aliquo affectu affici imaginamur, simili cum ipsa 
affectu afncimur. Quod si rem nobis similem odio habea- 
mu8, eatenus (per prop. 23. huius) contrario affectu cum 
ipsa afiGciemur, non autem simili; q. e. d. 
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Schol. I. Haec affectüum imitatio, qnando ad tristi- 
tiam refertur, vocatur commiseratio (de qua vide schoL 
prop. 22. huius); sed ad cupiditatem relata aemulatio, 
quae proinde nihil aliud est, quam alicuius rei cupi- 
ditas, quae in nobis ingeneratur ex eo, quod alios 
nobis similes eandem cupiditatem habere ima- 
ginamur. 

Co roll. I. Si aliquem quem uuUo affectu prosecuti 
sumus, imaginamur laetitia afficere rem nobis similem, 
amore erga eundem afficiemur. Si contra eundem ima- 
ginamur eandem tristitia afficere, contra odio erga ipsum 
afficiemun 

Demonstr. Haec eodem modo ex propositione prae- 
cedente demonstratur, ac propositio 22. huius ex propo- 
sitione 21. 

Cor oll. IL Rem, cuius nos miseret, odio habere non 
possumus ex eo, quod ipsius miseria nos tristitia afficit, 

Demonstr. Si enim ex eo nos eandem odio habere 
possemus, tum (per prop. 23. huius) ex ipsius tristitia 
laetaremur, quod est contra hypothesiu. 

Cor oll. in. Rem, cuius nos miseret, a miseria, quan- 
tum possumus, liberare conabimur. 

Öemonstr. Id quod rem, cuius nos miseret, tristitia 
afficit, nos simili etiam tristitia afficit (per prop. praeced.) ; 
adeoque omne id, quod eins rei existentiam tollit, sive 
quod rem destruit, comminisci conabimur (per prop. 13. 
huius), hoc est (per schol. prop. 9. huius) id destruere 
appetemus, sive ad id destruendum determinabimur; atque 
adeo rem, cuius miseremur, a sua miseria liberare cona- 
bimur; q. e. d. 

Schol. II. Haec voluntas sive appetitus benefaciendi, 
qui ex eo oritur, quod rei, in quam beneficium conferrc 
volumus, nos miseret, benevolentia vocatur, quae proinde 
nihil aliud est, quam cupiditas ex commiseratione 
orta. Caeterum de amore et odio erga illum, qui rei, 
quam nobis similem esse imaginamur, bene aut male fecit, 
vide schol. prop. 22. huius. 

Propos. XXVm. Id omne, quod ad laetitiam cou- 
dacere imaginamur, oonamur promovere, ut fiat; 
quod vero eidem repugnare sive ad tristitiam con- 
ducere imaginamur, amovere vel destruere conamor. 
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Demonstr. Qaod ad laetitiam condncere ima^inamur, 
quantum possamiis, imagiDari conamnr (per prop. 12. hnins), 
hoc est (per prop. 17. part 2.) id, quantum possumus, 
conabimur ut praesens sire ut actu existens coutemplari. 
Sed mentis conatus sen potentia in cogitando aeqnalis, et 
simul natura est cum cori^oris conatu seu potentia in agendo 
(ut clare sequitur ex coroll. prop. 7. et coroU. prop. 11. 
part. 2.). Ergo ut id existat, absolute conamur, siye (quod 
J)er scliol. prop. 9. huius idem est) appetimus et intendi- 
mus; quod erat primum. Deinde si id, quod tristitiae 
causam esse credimus, hoc est (per schol. prop. 13. huius), 
si id, quod odio habemus, destrui imaginamur, laetabimur 
(per prop. 20. huius). Adeoque idem (per primam huius 
partem) conabimur destruere sive (per prop. 13. huius) a 
nobis amovere, ne ipsum nt praesens contemplemur; quod 
erat secunduro. Ergo id omne, quod ad laetitiam etc.; 
q. e. d. 

Propos. XXIX, Nos id omne etiam agere conabimur, 
quod homines*) cum laetitia adspicere imaginamur, 
et contra id agere arersabiraur, quod homines 
aversari imaginamur. 

Demonstr. Ex eo, quod imaginamur homines aliquid 
amare vel odio habere, nos idem amabimus vel odio habe- 
bimus (per prop. 27. huius), hoc est (per schol. prop. 13. 
huius) eo ipso eins rei praesentia laetabimur vel contri- 
stabimur; adeoque (per praec. prop.) idomne, quod homines 
amare sive cum laetitia adspicere imaginamur, conabimur 
agere etc.; q. e. d. 

Schol. Hie conatus aliquid agendi et etiam omittendi, 
ea sola de causa, ut hominibus placeamus, vocatur ambitio, 
praesertim quando adeo impense vulgo placere conamur,, 
nt cum nostro aut alterius damno quaedam agamus vel 
omittamus; alias humanitas appellari solet. Deinde 
laetitiam, qua alterius actionem, qua nos conatus est de- 
lectari, imaginamur, lau dem voco; tristitiam vero, qua 
contra eiusdera actionem aversamur, vituperium voco. 



*) NB. Intellige hie et in seqq. homines, quos nullo affectu 
prosequnti suniUH. 
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Fropos, XXX. Si quis aliquid egit, quod reliquos 
laetitia afficere imagioatur, is laetitia concomitante 
idea sui, tanquam causa, afficietur, sive se ipsum 
cum laetitia contemplabitur. Si contra aliquid 
egit, quod reliquos tristitia afficere imaginatur, se 
ipsuin cum tristitia contra contemplabitur. 

Demonstr. Qui se reliquos laetitia vel tristitia af- 
ficere imaginatur, eo ipso (per prop. 27. huius) laetitia 
vel tristitia afficietur. Quum autem homo (per prop. 19. 
et 23. part. 2.) sui sit conscius per affectiones, quibus ad 
agendum determinatur; ergo qui aliquid egit, quod ipse 
imaginatur, reliquos laetitia afficere, laetitia cum con- 
scientia sui, tanquam causa^ afficietur, sive se ipsum cum 
laetitia contemplabitur, et contra; q. e. d. 

SchoL Quum amor (per schol. prop. 13. huius) sit 
laetitia concomitante idea causae externae, et odium tristitia 
concomitante etiam idea causae externae; erit ergo haec 
laetitia et tristitia amoris et odii species. Sed quia amor 
et odium ad obiecta externa referuntur, ideo hos affectus 
aliis nominibus significabimus: nempe laetitiam concomitante 
idea causae externae gloriam, et tristitiam huic contra- 
riam pudorem appeUabimus; intellige, quando laetitia 
vel tristitia ex eo oritur, quod homo se laudari vel vitupe- 
rari credit. Alias laetitiam concomitante idea causae 
externae asquiescentiara in se ipso; tristitiam vero 
eidem contrariam poenitentiam vocabo. Deinde quia 
(per coroll. prop. 17. part. 2.) fieri potest, ut laetitia, qua 
aliquis se reliquos afficere imaginatur, imaginaria tantum 
Sit, et (per prop. 25. huius) unusquisque de se id omne 
conatur imaginari, quod se laetitia a^cere imaginatur; 
facile ergo fieri potest, ut gloriosus sit superbus, et se 
Omnibus gratum esse imaginetur, quando omnibus mole- 
stus est. 

Propos. XXXJ. Si aliquem imaginamur amare vel 
cupere vel odio habere aliquid, quod ipsi amamus, 
cupimus vel odio habemus, eo ipso rem constau- 
tius amabimus etc. Si autem id, quod amamus, 
eum aversari imaginamur, vel contra, tum animi 
flucftuationem patiemur. 
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Bemonstr. Ex eo solo, quod aliquem aliqaid amare 
ima^amar, eo ipso idem amabimus (per prop. 27. huius). 
At sine hoc nos idem amare supponimus. Accedit ergo 
amori nova cansa, a qaa fovetur; atque adeo id, quod 
amamus, hoc ipso constantius amabimus. Deinde ex eo, 
quod aliquem aliquid aversari imaginamur, idem aversa- 
bimnr (per eandem prop.). At si supponamus, nos eodem 
tempore id ipsum amare, eodem ergo tempore hoc idem 
amabimus et aversabimur sive (vid. schoL prop. 17. huius) 
animi fluctnationem patiemur; q. e. d. 

Cor oll. Hinc et ex prop. 28. huius sequitur, nnum- 
quemque, quantum potest, conari, ut ünusquisqne id quod 
ipse amat amet, et quod ipse odit, odio etiam habeat; 
nnde illnd poetae: 

Speremus panter, pariter metuamus amantes* 
Ferreus est, si quis, quod sinit alter, amat. 

Sc hol. Hie conatus efficiendi, ut unusquisque probet 
id, quod ipse amat vel odio habet, revera est ambitio 
(vid. schol. prop. 29. huius); atque adeo videmus, unum- 
quemque ex natura appetere, ut reliqui ex ipsius ingenio 
vivant, quod dum omnes pariter appetunt, pariter sibi im- 
pedimento, et dum omnes ab omnibus laudari sen amari 
volunt, odio invicem sunt. 

Propos, XXXIL Si aliquem re aliqua, qua uuus 
solus.potiri potest, gaudere imaginamur, couabimur 
efficere, ne ille iUa re potiatur. 

Demonstr. Ex eo solo, quod aliquem re aliqua 
gaudere imaginamur, (per prop. 27. huius cum eiusdem 
1. coroll.) rem illam amabimus, eaque gaudere cupiemus. 
At (per hypothesio) huic laetitiae obstare imaginamur, 
quod ille eadem hac re gaudeat. Ergo (per prop. 28. 
huius) ne ille eadem potiatur, conabimur; q. e. d. 

Schol. Yidemus itaque cum hominum natura ple- 
mmque ita comparatum esse, ut eorum, quibus male est, 
misereantur, et quibus bene est, invideant, et (per prop. 
praec) eo maiore odio, quo rem, qua alium potiri imagi- 
nantur, magis amant. Yidemus deinde, ex eadem naturae 
humanae proprietate, ex qua sequitur, homines esse mise- 



184 Ethices 



ricordes, sequi etiam eosdem esse invidos et ambitiosos« 
Denique si ipsam experientiam consulere velimus, ipsam 
haec omnia docere experiemur; praesertim si ad priores 
nostrae aetatis annos attenderimus. Kam paeros, quia 
eorum corpus continuo veluti in aequilibrio est, ex hoc 
solo ridere vel flere experimur, quod alios ridere vel flere 
vident; et quicquid preterea vident alios facere, id imitari 
statim cupiunt, et omnia denique sibi cupiunt, quibus 
alios delectari imaginantur; nimirum quia rerum imagines, 
uti diximus, sunt ipsae bumani corporis affectiones, sive 
modi, quibus corpus bumanum a causis externis afficitur, 
disponiturque ad hoc vel illud agendum. 

Propos. XXXIIL Quum rem nobis similem ama- 
mus, conamur, quantum possumus, effieere, ut nos 
conlara amet. 

Bemonstr. Rem, quam amamus, prae reliquis, quan- 
tum possumus, imaginari conamur (per prop. 12. huius). 
Si igitur res nobis sit similis, ipsam prae reliquis laetitia 
afficere conabimur (per prop. 29. buius), sive conabimur, 
quantum possumus, effieere, ut res amata laetitia, afficiatur 
concomitante idea nostri, boc est (per scbol. prop. 13 
huius) ut nos contra amet; q. e. d. 

Propos» XXXIV. Quo maiori affectu rem amatam 
erga nos affectam esse imaginamur, eo magis glo- 
riabimur. 

Demonstr. Nos (per prop. praeced.) conamur, quan- 
tum possumus, ut res amata nos contra amet, hoc est 
(per scbol. prop. 13. huius) ut res amata laetitia afficia* 
tur concomitante idea nostri. Quo itaque rem amatam 
maiori laetitia nostra de causa affectam esse imaginamur, 
eo magis hie conatus iuyatur, hoc est (per prop. 11. huius 
cum eins scbol.) eo maiore laetitia afficimur. At quum 
ex eo laetemur, quod alium nobis similem laetitia affeci- 
mus, tum nosmet cum laetitia contemplamur (per prop. 
30. huius). Ergo quo maiori affectu rem amatam erga nos 
affectam esse imaginamur, eo maiori laetitia uosmet con- 
templabimur, sive (per scbol. prop. 30. buius) eo magis 
gloriabimur; q. e. d. 
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Propos, XXX F. Si quis imaginattir i^enl amatam 
eodem vel arctiore vinculo amicitiae, quo ipse 
eadem solus potiebatur, alium sibi lungere, odio 
erga ipsam rem amatam afficietur, et Uli alteri 
invidebit. 

Demontr. Quo quis maiore amore rem amatam 
erga se affectam esse imaginatur, eo magis gloriabitur 
(per praeced. prop.), hoc est (per schol. prop. 30. huius) 
laetabitur; adeoc que (per prop. 28. huius) conabitur, quautum 
potest, imaginari rem amatam ipsi quam arctissime devin- 
ctam, qui quidem conatus sive appetitus fomentatur, si. 
alium idem sibi cupere imaginatur (per prop. 31. huius). 
At hie conatus sive appetitus ab ipsius rei amatae iraagine 
concomitaute imagine illius, quem res amata sibi iungit, 
coerceri supponitur. Ergo (per schol. prop. II. huius) eo 
ipso tristitia afficietur coneomitante idea rei amatae, tan- 
quam causa, et simul imagine alterius, hoc est (per schol. 
prop. 13. huius) odiö erga rem amatam afficietur, et simul 
erga illum alterum (per coroU. prop. 15. huius), cui prop- 
terea (per prop. 23. huius) quod re amata delectatur, in- 
videbit; q. e d. 

Schol. Hoc odium erga rem amatam invidiae iun- 
ctum zelotypia vocatur, quae proinde nihil aliud est, 
quam animi fluctuatio orta ex amore et odio simul, con- 
comitaute idea alterius, cui invidetur. Praeterea hoc 
odium erga rem amatam malus erit pro ratione laetitiae 
qua zelotypus ex reciproco rei amatae amore solebat affici, 
et etiam pro ratione affectus quo erga illum, quem sibi rem 
amatam lungere imaginatur, affectus erat. Nam si eum oderat, 
eo ipso rem amatam (per prop. 24. huius) odio habebit, 
quia ipsam id, quod ipse odio habet, laetitia afficere ima- 
ginatur; et etiam (per coroll. prop. 15. huius) ex eo, quod 
rei amatae imaginem imagini eins, quem odit, lungere co- 
gitur, quae ratio plerumque locum habet in amore erga 
feminam. Qui enim imaginatur mulierem, quam amat, 
alteri sese prostituere, non solum ex eo, quod ipsius appe- 
titus coercetur, contristabitur, sed etiam quia rei amatae 
imaginem pudendis et excrementis alterius lungere cogitur, 
eandem aversatur. Ad quod denique accedit, quod zelo- 
typus non eodem vultu, quem res amata ei praebere sole- 
bat, ab eadem excipiatur, qua etiam de causa amans con- 
tristatur, ut iam ostendam. 
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Fropos. XXXVI Oui rei, qua semel delectatus est, 
recordatur, cnpit eadem cum iisdem poiiri cir- 
cumstantiis ac quum primo ipsa delectatus est. 

Demonstr. Quicquid homo simul cum re, quae ipsum 
delectavit, vidit, id omne (per prop. 15. huius) erit per 
accidens laetitiae causa; adeoque (per prop. 28. huius) 
omni eo simul cum re, quae ipsum delectavit, potiri cu- 
piet, sive re cum omnibus iisdem circumstantiis potiri 
cupiet, ac quum primo eadem delectatus est; q. e. d. 

CorolL Si itaque unam ex iis circumstantiis deficere 
compereritj amans contristabitur. 

Demonstr. Nam quatenus aliquam circumstantiam 
deficere comperit, eatenus aliquid imaginatur, quod eins 
rei existentiam secludit. Quum autem eius rei sive circum- 
stantiae (per prop. praec.) sit prae amore cupidus; ergo 
(per prop. 19. huius) quaetenus eandem deficere imagina- 
tur, contristabitur; q. e. d. 

Schol. Haec tristitia, quatenus äbsentiam eius, quod 
amamus, respicit, desiderium vocatur. 

Propos. XXXVIL Cupiditas, quae prae tristitia vel 
laetitia praeque odio vel amore oritur, eo est 
maior, quo affectus maior est. 

Demonstr. Tristitia hominis agendi potentiam (per 
schol prop. 11. huius) minuit vol coercet, hoc est (per 
prop. 7. huius) conatum, quo homo in suo esse perseverare 
conatur, minuit vel coercet; adeoque (per prop. 5. huius) 
huic conatui est contraria; et quicquid homo tristitia affe- 
ctus conatur, est tristitiam amovere. At (per tristitiae 
defin.) quo tristitia maior est, eo maiori parti hominis 
agendi potentiae necesse est opponi. Ergo quo maior 
tristitia est, eo majore agendi potentia conabitur contra 
homo tristitiam amovere, hoc est (per schol. prop. 9. huius) 
eo maiore cupiditate sive appetitu conabitur tristitiam 
amovere. Deinde quoniam laetitia (per idem schol. prop. 
11. huius) hominis agendi potentiam äuget vel iuvat, lacile 
eadem via demonstratur, quod homo laetitia affectus nihil 
aliud cupit, quam eandem conservare, idque eo maiore cu- 
piditate, quo laetitia maior erit. Denique quoniam odium 
et amor sunt ipsi laetitiae vel tristitiae affectus, sequitur 
eodem modo, quod conatus, appetitus sive cupiditas, quae 
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prae odio vel amore oritnr, maior erit pro ratione odii et 
amoris; q. e. d. 

Vfopos, XXXVIIL Si quis rem amatam odio habere 
ineeperit, ita nt amor plane aboleator^ eandem 
maiore odio ex pari causa prosequetor, quam si 
ipsam nunquam amayisset, et eo maiori, quo amor 
antea maior fuerat. 

Demonstr. Nam si quis rem, quam amat, odio ha- 
bere incipit, plures eius appetitus coercentnr, quam si 
eandem non amavisset Amor namque laetitia est (per 
schol. prop. 13. hnius), quam homo, quantum potest (per 
prop. 28. huius) conservare conatur; idque (per idem schoL) 
rem amatam ut praesentem contemplando, eandemque 
(per prop. 21. hnius) laetitia, quantum postet, afßciendo, 
qni quidem conatas (per prop. praec) eo est maior, quo 
amor maior est, ut et conatus efficiendi, ut res amata 
ipsum contra amet (vid. prop. 33. huius). At hi conatus 
odio erga rem amatam coercentur (per corolL prop. 13. 
et per prop. 23. huius). Ergo amans (per schol. prop. 11. 
huius) hac etiam de causa tristitia afficietur, et eo maiori, 
quo amor maior fuerat, hoc est, praeter tristitiam, quae 
odii fuit causa, alia ex eo orltur, quod rem amavit; et 
consequenter maiore tristitiae affectu rem amatam contem- 
plabitur, hoc est (per schol. prop. 13. huius) maiori odio 
prosequetur, quam si eandem non amavisset, et eo maiori, 
quo amor maior fuerat; q. e. d. 

Propos. XXXIX, Qui aliquem odio habet, ei malum 
inferre couabitur, nisi ex eo malus sibi malum 
oriri timeat; et contra, qui aliquem amat, ei ea- 
dem l^e benefacere conabitur. 

Demonstr. Aliquem odio habere est (per schoL 
prop. 13. huius) aliquem ut tristitiae causam imaginär!; 
adeoque (per prop. 28. huius) is, qui aliquem odio habet, 
eundem amovere vel destruere conabitur. Sed si inde ali- 
quid tristius sive (quod idem est) malus malum sibi ti- 
meat, idque se vitare posse credit non inferendo ei, quem 
odit, malum, quod meditabatur, a malo inferendo (per 
eandem prop. 28. huius) abstinere cupiet; idque (per prop. 
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37. huius) maiore conatu, quam quo tenebatur inferendi 
malum, qui propterea praevalebit, ut volebamus. Secun- 
dae partis demonstratio eodem mndo procedit. Ergo qui 
aliquem odio habet etc.; q. e. d. 

Schol. Per boniim hie iutelligo omne genus laetitiae 
et quicquid porro ad eandem couducit, et praecipue id, 
quod desiderio, qualecumque illud sit, satisfacit: per ma- 
lum autem omne tristitiae genus et praecipue idj quod 
desiderium frustratur. Supra enim (in schol. prop. 9. 
huius) ostendimus, nos nihil cupere, quia id bonum esse 
iudicamus, sed contra id bonum vocamus,- quod cupimus; 
et consequenter id, quod aversamur, malum appellarnns. 
Quare unusquisque ex suo affectu iudicat seu aestimat, 
quid bonum, quid malum, quid melius, quid peius et quid 
denique optimum quidve pessimum sit. Sic avanis argenti 
copiam Optimum, eins autem inopiam pessimum iudicat. 
Ambitiosus autem nihil aeque ac gloriam cupit, et contra 
nihil aeque ac pudorem reformidat. Invido deinde nihil 
iucundius, quam alterius infelicitas, et nihil ndolestius, quam 
aliena felicitas; ac sie unusquisque ex suo aifectu rem ali- 
quam bonam aut malam, utilem aut inutilem esse iudicat. 
Caeterum hie affectus, quo homo ita disponitur, ut id 
quod vult nolit, vel ut id quod non vult velit, timor vo- 
catur, qui proinde nihil aliud est, quam metus, quatenus 
homo ab eodem disponitur ad malum, quod futurum 
iudicat, minore vitandum. Vid. prop. 28. huius. Sed si 
malum, quod timet, pudor sit, tum timor appellatur verecnn- 
dia. Denique si cupiditas malum futurum vitandi coercetur 
timore alterius mali, ita ut quid potius velit nesciat, tum 
metus vocatur consternatio, preecipue si utrumque 
malum, quod timetiu*, ex maximis sit. 

Fropos, XL. Qui se odio haberi ab aliquo imagiaatur, 
nee se uUam odii causam illi dedisse credit, eun- 
dem odio contra habebit. 

Demonstr. Qui aliquem odio affectum imaginatur, 
eo ipso etiam odio afficietur (per prop. 27, huius), hoc est 
(per schol. prop. 13. huius) tristitia concomitante idea 
causae extemae. At ipse (per hypothesin) nullam huius 
tristitiae causam imaginatur praeter illum, qui ipsum odio 
habet. Ergo ex hoc, quod se odio haberi ab aliquo ima- 
ginatur, tristitia afficietur concomitante idea eins, qui 
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ipsum odio habet, (per idem schol.) eundiim odio habebit; 
q. e. d. 

Schol. I. Quod si sc iustam odii causam praebnisse 
imagiiiatur, tnm (per prop. 30. huius et einsdem schol.) 
pudere afticietur. Sed hoc (per prop. 25. huius) raro 
contingit. Praeterea haec odii reciprocatio oriri etiam 
potest ex eo, quod odium sequatur conatus malum infe- 
rendi ei, qui odio habetur (per prop. 39. huius). Qui 
igitnr se odio haberi ab aliquo imaginatur, eundem ali- 
cuius mali sive tristitiae caut^am imaginabitur; atque adeo 
tristitia afficietur, seu metu concomitante idea eius, qui 
ipsxim odio habet, tanquam causa, hoc est, odio contra 
afticietur, nt supra. 

Coroll. I. Qui, quem amat, odio erga se aifeetum imagi- 
natur, odio et amore simul couflictabitur. Nam quatenus 
imaginatur, ab eodem se odio haberi, determinatur (per 
prop. prarced.) ad eundem contra odio habendum. At 
(per hypothesin) ipsum nihilo minus amat. Ergo odio et 
amore simul confliötabitnr. 

Coroll. IL Si aliquis imaginatur, ab aliquo, quem 
antea nuUo affectu prosecutus est, malum aliquod prae 
odio sibi illatum esse, statim idem malum eidem referre 
conabitur. 

Demonstr. Qui aliquem odio erga se affecfcum esse 
imaginatur, cum contra (per praeced. prop.) odio hebebit 
et (per prop. 26. huius) id cmue comminisci conabitur, 
quod eundem possit tristitia at'ficere, atque id eidem (per 
prop. oO. huius) iuferrc stiidebit. At (per hypothesin) 
primum, quod huiusmodi imaginatur, est malum sibi illa- 
tum. Ergo idem statim eidem iuferre conabitur; q. e. d. 

SchoL II. . Conatus malum infercndi ei, quem odi- 
mus, ira vocatur; conatus autem malum nobis illatum rc- 
ferendi, vindicta appellatur. 

Propos. XLL Si quis ab aliquo se ainari imagiuatui', 
nee se iillam ad id causam dedisse credit (quod 
per coroll. pröp. 15. et per prop. 16. hnias fieri 
potest), eundem contra amabit. 

Demonstr. Haec propositio eadem via demonstra- 
tur ac praecedens; cuius etiam scholium Tide. 

Schol. I. Quod si se iustam amoris causam prae* 
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hmsse erediderit, glombiliir (p^ prop. 30l hmiis cmn 
eiosdem schoL^: qnod qnidera Iper prop. 2 \ hnins) fmequen- 
tioseontingit, et coins conlrariiimeTeiiirediximns. qDaadoali- 
qnis ab aliquo se odio haben imaginatnr (Tide schoL prop. 
praeced.). Porro hie reciprocns amon et conseqnenter 
(per prop. 39. hmns) conatns benefaciendi ei. qiii nos 
amat, quiqiie iper eandem prop. 3l>. hains) nobis beneüa- 
eere conatiir, gratia seil gratitndo vocatnr. Atqiie adeo 
appar^, honünes loDge paradores esse ad rindictam, quam 
ad Teferendam bcneficium. 

Coro IL Qni ab eo, qaem odio habet, se amariima- 
ginatiir. odio et amore simnl conflictabitvr. Qood eadem 
Tia. qna primmn praecedentis coroU. demonstratiir. 

SchoL EL Qood si odivm praevahierit, ei, a quo 
amatiir. mafaim inferre eonabitnr* qui qnidem affectos cm- 
delitas appeUatar, praecipne si ühno, qai amat, nidlam 
odü eommanem causam praeboisse creditor. 

Propas. XLIL Qai in aüqiian amcNce ant spe glo- 
riae mot» bepefidnm ocmtofit, ecmtriaiabitar, si 
liderit, boiefieiiim ii^nito animo aoeipi 

Demonstr. Qni rem aliqvam sibi similem- amat, 
conator, qoantiim potest, efficere^ at ab ipsa contra ame- 
tar (per prop. 33. hvias). Qni igitor prae amoie in ali- 
qaem beneficiom contnlit, id &dt disiderio, quo tenetnr, 
at contra ametnr, hoc est (per prop. 34. hnios) spe gloriae 
siTi (per schoL prop. 30. hnins) laetitiae; adecqne (per 
prop. 1*2. hnios) hanc gloriae cansam, qnantnm potest, ima- 
ginari, sive nt acta existentem contemplari conabitar. At 
(per hypothesin) aliud imaginatnr, qnod einsdem cansae 
exstentiam secladit. Ergo (per prop. 19. hnios) eo ipso 
contristabitor; q« e. d. 

Propas. XLIU. (Miom reciprooo odio angetor, et 
amore ooQtra deleri potest 

Demonstr. Qoi enm, qnem odit, contra odio erga 
se affectom esse imaginatnr, eo ipso (per prop. 40. hnins) 
noTom odiom oritor dorante (per hypothesio) adhoc primo. 
Sed si contra eondem amore eiga se affie^nm esse ima- 
ginetor, qoatenos hoc imaginatnr, eatenns (per prop. 30. 
hnios) se ipsnm com laetitia contemplator, et eatenns (per 
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prop, 29. buius) eidem placere conabitur, boc est (per 
prop. 40. buius) eatenus conatur ipsum odio noii babere 
iiullaqne tristitia afficere; qui quidera conatus (per prop. 
o7. büius) raaior vel minor erit pro ratione affectus, ex 
quo oritur. Atque adeo si maior fuerit illo, qui ex odio 
oritur, et quo rem, quam odit (per prop. 26. buius) tri- 
stitia afficere conatur, ei praevalebit, et odium ex animo 
delebit; q. e. d. 

Propos, XLIV. Odium, quod amore plane vincitur, 
in amorem transit; et amore propterea maior est, 
quam si odium nou praecessisset. 

Demonstr. Eodem modo procedit, ac propositiouis 
38. buius. Nam qui rem, quam odit, sive quam cum tri- 
stitia contemplari solebat, amare incipit, eo ipso, quod 
amat, laetatur, et buic laetitiae, quam amor involvit (vide 
defin. eius in scbol. prop. 13. buius), illa etiam accedit, 
quae ex eo oritur, quod conatus amovendi tristitiam, 
quam odium involvit (ut in prop. 37. buius 08tendimus)i, 
prorsus iuvatur, concomitante idea eius, quem odio babuit 
tanquam causa. 

Scbol. Quamvis res ita se babeat, nemo tamen co- 
nabitur rem aliquam odio babere vel tristitia affici, ut 
maiori bac laetitia fruatur ; boc est, nemo spe damnum recu- 
perandi damnum sibi inferri cupiet, nee aegrotare desiderabit 
spe convalescendi. Nam unusquis^que suum esse conservare 
et tristitiam, quantum potest, amovere semper conabitur. 
Quod si contra concipi posset, bominem posse cupere aliquem 
odio babere, ut eum postea maiori amore prosequatur, 
tum eundem odio babere semper desiderabit. Nam quo 
odium malus fuerit, eo amor erit maior, atque adeo de- 
siderabit semper, ut odium magis magisque augeatur, et 
eadem de causa homo magis ac magis aegrotare conabitur, 
ut maiori laetitia ex restauranda valetndine postea &uatur; 
atque adeo semper aegrotare conabitur, quod (per prop. 
6. buius) est absurdum. 

Propos. XLV. Si quis aliquem sibi similem odio in 
r^n sibi similem, quam amat, affectum esse ima- 
ginatur, eum odio habbifc. 

Demonstr. Nam res amata eum, qui ipsam odit 
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odio contra habet (per prop. 40, haius). Adeoqne amans, 
qui aliqnem imaginatur rem amatam odio habere, eo ipso 
rem amatam odio, hoc est (per schol. prop. 13. haias) 
tristitia affectam esse imaginatur, et conseqaenter (per 
prop. 21. huius) contristatnr, idque concomitante idea eins, 
qui rem amatam odit, tanquam causa, hoc est (per schol. 
prop. 13. hnius) ipsum odio habebit; q. e. d. 

Fropos. XL VI. Si quis ab aliquo eiusdem classis, 
sive natiouis a saa diversae, laetitia vel tristitia 
affectos fuerit, cOiicomitaate eins idea sab nomine 
universali classis vel nationis tanquam causa, is 
non tantum illum, sed omaes einsdem classis vel 
nationis amabit vel odio habebit« 

Demonstr. Huius rei demonstratio patet ex propo- 
sitione 16. huius partis. 

Propos, XLVIL Laetitia, quae ex eo oritur, quod 
scilioet rem, quam odimus, destrui aut alio malo 
affiei imaginamur, non oritiir absque ulla animi 
tristitia. . 

Demonstr. Patet ex prop. 27. huius. Nam quate- 
uus rem nobis similem tristitia aftici imaginamur, eatnus 
contristamur. 

Schol. Potest haec propositio etiam demonstrari ex 
corollario propositionis 17. partis 2. Quoties enim rei re- 
cordamur, quamvis ipsa actu non existat, eaudem tantum 
ut praesentem contemplamur, corpusque eodem modo affi- 
citur. Quare quatenus rei memoria viget, eatenus homo 
determinatur ad eandem cum tristitia contemplandum, quae 
determinatio, mauente adhuc rei imagine, coercetur qui- 
dem memoria illarum rerum, quae huius existentiam se- 
cludunt, sed non tollitur. Atque adeo homo eatenus tan- 
tum laetatur, quatenus haec determinatio coercetur; et 
hinc fit, ut haec laetitia, quae ex rei, quam odimus, malo 
oritur, toties repetatur, quoties eiusdem rei recordamur. 
Nam, uti diximus, quando eiusdem rei imago excitatur, 
qnia haec ipsius rei existentiam involvit, hominem deter- 
minat ad rem cum eadem tristitia contemplandum, qua 
eandem contemplari solebat, quum ipsa existeret. Sed 
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qnia eiusdem rei imagini alias lu^xit, quae einsdem exi- 
stentiam secludunt, ideo haec ad tristitiam determinatio 
statim coercetur, et homo de novo laetatur, et hoc toties, 
quoties haec repetitio fit, Atque haec eadem est causa, 
cur homines laetantur» qnoties aliculus iam preteriti mall 
recordantur, et cur pericula, a quibus liberati sunt, nar- 
rare gandeant Nam nbi aliqiiod periciilnm imaginanttir, 
idem veluti adhuc fnturnm contemplantur et ad id me- 
tnendum determinantnr, qnae determinatio de novo coer- 
cetur idea libertatis, quam huius periculi ideae iunxerunt, 
qnnin ab eodem liberati sunt, quaeque eos de novo securos 
reddit; atque adeo de novo laetantur. 

'Propos. 'KLVIIL Amor et odium ex. gr. erga Petrum 
destraitur, si tristitia, quam hoc, et laetitia, quam 
ille involvit, ideae alterius causae iungatur; et 
eateuus uterque diminuitur, quatenus imagiuamur 
Petrum neu solum fuisse alterutrius causam. 

Demonstr. Patet ex sola amoris etodii definitione, quam 
Tide in schol. prop. 13. huius. Nam propter hoc solum 
laetitia vocatur amor, et tristitia odium erga Petrum, 
quia scilicet Petrus huius vel illius effectus causa esse con- 
sideratur. Hoc itaque prorsus vel ex parte sublato affec- 
tus quoque erga Petrum prorsus vel ex parte deminuitur; 
q. e. d. 

Propos. XLIX. Ajnor et odium erga rem, quam libe- 
ram esse imagiuamur, maior ex pari causa uter- 
que debet esse, quam erga necessariam. 

Demonstr. Res, quam liberam esse imagiuamur, de- 
bet (per defin. 7. part. 1.) per se absque aliis percipi. Si 
igitnr eandem laetitiae vel tristitiae causam esse imagine- 
mur, eo ipso (per schol. prop. 13. huius) eandem amabi- 
mus vel odio habebimus, idque (per prop. praeced.) summo 
amore vel odio, qui ex dato affectu oriri potest. Sed si 
rem, quae eiusdem affectus est causa, ut necessariam ima- 
ginemur, tum (per eandem defin. 7. part. 1.) ipsam non 
Bolam, sed cum aliis eiusdem affectus causam esse imagi- 
nabimur; atque adeo (per prop. praec) amor et odium 
erga. ipsam minor erit; q. e. d. 

Schol. Hinc sequitur homines, quia se liberos esse 

13 
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existtmant, maiore amore vel odio se hivicem prosequi, 
quam alia; ad quod accedit affectnum imitatio, de qua 
vide propos. 27. 34. 40. et 43. hnitis. 

Propos. L, Res qnaecumqiie potest esse per acoidens 
spei aut metus causa. * 

Demonstr. Haec propositio eadem via demonstratur, 
qua propos. 15. hnius, quam vide una cum schol. propos. 
18. huius. 

Schol. Res, qoae per accidens spei aut metus sunt 
causae, bona aut mala omina vocantur. Deinde qaate- 
nus haec eadem omina sunt spei aut metns causa, eatenus 
(per defin. spei et metus, quam vid. in Hchol. 2. prop, 18. 
huius) laetitiae aut tristitiae sunt causa, et conseqnenter 
(per coroll. prop. 15. huius) eatenus eadem amamus vel 
odio* habemus, et (per prop. 28. huius) tanquam media 
ad ea, quae speramus, adhioere, vel tanquam obstacula aut 
metus causas amovere conamur. Praeferea ex propositione 
25. huiu| sequitur, nos natura ita esse constitutos, ut ea 
quae speramus facile, quae autem timemus, difficile cre- 
damus, et ut de iis plus minusve iusto sentiamus. Atque 
ex bis ortae sunt superstitiones, quibus homiues ubique 
^onflictantur. Gaetemm non puto operae esse pretium, 
animi hie osteudere fluctuationes, quae ex spe et motu 
oriuntur; quandoquidem ex sola herum affectuum defini- 
tione sequitur, non dari spem sine motu neque metum sine 
spe (ut fosius suo loco explicabimus) ; et ptaetetea quando- 
quidem quatenusaliqnid speramus aut metuimus, eaXenusidem 
amamus vel odio habemus« Atque adeo quicquid de amore et 
odio diximus, facile unusquisque spei et metui applicare poterit. 

Propos. LI. Diversi homiues ab uuo eodemque oV 
iecto diversimode affici possuat et unos idemque 
homo ab uno eodemque obiecto poteist diy«r»is 
temporibus dirersimode a£Kci. 

Demonstr. Corpus humanum (per post. 3 part. 2.) 
a corporibus extemis plurimis modis afncitur. Possunt 
igitur eodem ^tempore duo homines diversimode esse aifecti; 
atque adeo (per äx. 1. quod est post lemma 3.; quod vide 
post prop. 13. part. 2.) ab uno eodemque öbiecto possuftt 
diversimode affici. Deinde (per idem postul.) eorpus hu- 
manum potest iam hoc, iam alto modo esse aflfectum; et 
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consequenter (per idem axioma) ab uno eodemque obiecto 
diversis temporibus diversimode affici; q. e. d. 

Sc hol. Videmus itaque fieri posse, ut quod hie amat, 
alter odio habeat; et quod hie metuit, alter non metuat; et 
ut nnus idemque homo iam amet, quod antea oderit, et ut iam 
audeat, quod antea timuit etc. Deinde quia unusquisque ex 
suo affectu iudieat, quid bonum, quid malum, quid melius et 
quid peius sit (Tide sehol. prop. 39. huius), sequitur homi- 
nes tarn iudicio, quam affectu variare posse*); et hinc fit, 
ut, quum alios aliis comparamus, ex sola affectuum diffe- 
rentia a nobis distinguantur, et ut alios intrepidos, alios 
timidos, alios denique alio nomine appellemus. Ex. gr. 
illum ego intrepidum vocabo, qui malum contemnit) quod 
ego timere soleo; et si praeterea ad hoc atteudam, quod 
eius cupiditas malum inferendi ei, quem odit, et benefa- 
eiendi ei, quem amat, non coereetur timore mali, a quo 
ego contineri soleo, ipsum audaeem appellabo. Deinde ille 
mihi timidus videbitur, qui malum timet, quod ego eon- 
temnere soleo, et si insuper ad hoc attendam, quod eius 
cupiditas coereetur timore mali, quod me eontinere nequit, 
ipsum pusillanimem esse dicam, et sie unusquisque iudica- 
bit. Denique ex hac hominis natura et iudieii inconstan- 
tia, ut et quod homo saepe ex solo affectu de rebus 
iudicat, et quod res, quas ad laetitiam Tel tristitiam fa- 
cere credit, quasque propterea (per prop. 28. hnius) ut 
fiant, promovere Tel amoTere eonatur, saepe non nisi ima- 
ginariae sint, ut iam taceam alia, quae in 2. parte osten- 
dimus, de rerum ineertitudine, facile eoneipimus, hominem 
posse saepe in causa esse, tarn ut eontristetur, quam ut 
laetetur, siTC ut tam tristitia, quam laetitia afficiatur, eon- 
comitante idea sui tanquam causa. Atque adeo facile in- 
telligimus, quid poenitentia et quid acquiescentia in se 
ipsa Sit: nempe poenitentia est tristitia concomi- 
tante idea sui, et acquiescentia in. se ipsa est 
laetitia coneomitante idea sui tanquam causa; 
et hi affectus Tchementissimi sunt, quia homines se liberos 
esse credunt. Vid. prop. 49. huius partis. 

Propos. LIL Obiectum, quod simul cum aliis antea 
yidimas, qui eod nihil habere imaginamur, nisi 

*) NB. Posse hoc fieri, tamesti mens humana pars esset 
divini intellectus, ostendimus iu schol. propos. 17. part 2. 
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qaod commune est plnribus, noa tarn diu contem- 
plabimnr, ae illud, qnod aliquid singulare habere 
imaginamur. 

Demonstr« Simnlatque obiectum, qnod cum aliis tI- 
dimns, imaginamur, statim et aliornm recordamur (per 
prop. 18. part. 2. cnius etiam schol. vide), et sie ex anins 
contemplatione statim incontemplationem aiterins incidi- 
mns. Atque eadem est ratio obiecti, quod nihil habere 
imaginamur, nisi quod commune est pluribus. Nam eo 
ipso supponimus, nos nihil in eo contemplari, quod antea 
cum aliis non viderimus. Verum quum supponimus, nos in 
obiecto aliquo aliquid singulare, qnod antea nunqnam vi- 
dimus, imaginari, nihil aliud dicimns, quam qnod mens, 
dum illud obiectum contemplatur, nuUum aliud in se ha- 
beat, in cuius contemplationem ex contemplatione illius 
incidere potest. Atqne adeo ad illud solnm contemplan- 
dum determinata est. Ergo obiectum etc.; q« e. d. 

Schol. Haec mentis affectio sive rei singnlaiis ima- 
ginatio, quatenus sola in mente versatur, vocatnr admi- 
ratio; quae si ab obiecto, quod timemus, moveatur, con- 
sternatio dicitur, quia mali admiratio hominem suspen- 
snm in sola sui contemplatione ita tenet, nt de aliis cogitare 
non valeat, quibns illud malnm Titare posset. Sed si id, 
qnod admiramur, sit homines alicuius prudentia, industria 
vel aliquid huiusmodi, quia eo ipso hominem nobis longe 
antecellere contemplamur, tum admiratio vocatur vene- 
ratio; alias horror, si hominis iram, invidiam etc. ad- 
miramur. Deinde, si hominis, quem amamns, prndentiam, 
industriam etc. admiramur, amor eo ipso (per prop. 12. 
huius) maior erit, et hunc amorem admirationidsive vene- 
rationi iunctum devotionem vocamus« Et ad hunc mo- 
dum concipere etiam possumus odium, spem, securitatem 
et alios affectus admirationi iunctos; atque adeo plnres 
affectns deducere poterimus, quam qni receptis Tocabulis 
indicari solent. Unde apparet, affectuum nomina inventa 
esse magis ex eomm vulgär! nsu, quam ex eorundem accu- 
rata cognitione. 

Admirationi opponitur contemtus, cuius tamen causa 
haec plerumque est, qnod scilicet ex eo, quod aliqnem 
rem aliquam admirari, amare, metuere etc. videmus, vel 
ex eo, qnod res aliqua primo adspectu apparet similis 
rebus, quas admiramur amamus, metuimus etc. (per prop. 
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15. cum eius corolL et prop. 27. huins), determinamnr ad 
eandem rem admirandnm, amandum, metnendnm etc. 
Sed 8i ex ipsins rei praesentia vel accuratiore contempla- 
tione id omne de eadem negare cogamur, quod causa ad- 
mirationis, amoris, metns etc. esse potest, tnm mens ex 
ipsa rei praesentia magis ad ea cogitandnm, qnae in ob- 
iecto non sunt, quam qnae in ipso sunt, determinata manet; 
qnam tarnen contra ex obiecti praesentia id praecipue co- 
gitare soleat, qnod in obiecto est Porro sicnt de^otio 
ex rei, qnam amamns, admiratione; sie irrisio ex rei, 
qnam odimns yel metuimns, contemtu oritur, etdedigna- 
tio ex stnltitiae contemtn, sicnti yeneratio ex admiratione 
prudentiae. Possnmns deniqne amorem, spem, gloriam et 
aüos affectns innctos contemtni concipere, atque inde alios 
praeterea affectns dedncere, qnos etiam nnlla singnlari 
Yocabnlo ab aliis distinguere solemns. 

Propos LIIL Qanm mens se ipsam suamque agendi 
potentiam contemplator, laetator; et eo magis, 
quo se suamque agendi potentiam distinetius ima- 
ginatur. 

Demonstr. Homo se ipsum non cognoscit, nisi per 
affectiones sni corporis eammqne ideas (per prop. 19. et 
23. part 2.). Qnnm ergo fit, nt mens se ipsam possit 
contemplari, eo ipso ad maiorem perfectionem transire, 
hoc est (per schol. prop. 11. hnius) laetitia affici snpponi- 
tnr, et eo maiori, quo se suamque agendi potentiam di- 
stinetius imaginari potest; q. e. d. 

CorolL Haec laetitia magis magisque fovetur, qno 
magis homo se ab aliis laudari imaginatur. Nam qno 
magis se ab aliis laudari imaginatur, eo maiori laetitia 
alios ab ipso affici imaginatur, idque concomitante idea 
sni (per schol. prop. 29. hnius). Atque adeo (per prop. 
27. huius) ipse maiore laetitia concomitante idea sui affi- 
citur; q. e. d. 

Propos, LIV, Mens ea tantum imaginari oonatur, 
quae ipsius agendi potentiam ponunt. 

Demonstr. Mentis conatus sive potentia est ipsa 
ipsius mentis essentia (per prop. 7. huius). Mentis autem 
essentia (ut per se notnm) id tantum, qnod mens est et 



poteat, affirmat; at nou id, qnod non est neqae potest, 
Adeoqne id tautum imaginari conatar, qnod ipsiua agendi 
potentiam affinnat sive ponit; q. e. d. 

^opos. LV. Qaxaa meuB Boam impotentiam imagi- 
nator, eo ipso contriBtatnr. 

ii e 111 o II st r. Jlpiilis cäsentia id taiituni, ijuod nieas 
est et pötest, affirmat, sive de natura meiitis est ea tan- 
tninmodo imaginari, quae ipsius agendi poteutiam poaant 
(jier prop. praeced.). Qiinm itaque dicimns, qnod mens, 
Unm se ipsam contemplatur, snam imaginatür impotentiam, 
iiiliil aliud dicimua, quam quod, dum mens aliqnid imagi- 
naii uonatur, quod ipsiug agendi poteutiam ponit, hie eins 
conatns coercetnr, siye (per scliol, proj». 11. hiiiuB) qood 
ipsa rontristatur ; q. e. d. 

Curoll. I. Haec tristitia magis ac iiiagia fovetar, si 
se ab aliis vituperari imaginatür; qiiüd eodem modo de- 
nionstratnr, ac coroU. prop. 53. hnius. 

Schol. Haec tristitia coucomitante idea noatrae im- 
bccillitatis humilitas appellatnr; laetitia antem, qnae ex 
conteniplatione nostri oritnr, philautia vet acquiescentia 
in Ee ipso vocatnr. Et quouiam haec toties repetitur, 
quoties bomo snas vii'tntes sive suam agendi potentiam 
contemplatnr, hinc ergo etiaiu fit, ut nnusquisque facta soa 
narrare. sniqne tarn corporis, quam auimi rires ostentare 
gestiat, et nt homines bac de cansa (tibi iuvicem molesti 
sint. Es quibuB interuni seqnitar, Lomiues natnra esse 
inridos (vid. scbol. prop, 24. et sclid. prop. 32. hnins), 
sive iib GQonim aequalium imbecillitatem gandere, et con- 
tra propter eonmdem virtntem contrislari. Nam qnoties 
imnsquisqne suas actionea imagiuatnr, toties laetitia (per 
prop. 53. hnins) afficitur, et eo niaiore, quo actiones pln^ 
uerfectionis »primere et easdem distiuctioB imaginatür, 
hoc est (per illa qnae iu schoL 1. prop. 40. parL 2. dicta 
snnt) qno inagis easdem ab aliis distingnere et nt res sin- 
gnlarcs contemplari potest. Qoare uiinsqnieqne ex eon- 
templaüoue sai tuuc maxime gandebit^ quaudo aliquid in 
fie contemplatur, qnod de reliquiE negat. Sed ai id, quod 
de se affiriDftt, ad nniTeraalem hominis vel animalis ideam 
T^fert, Kon tantop^re gandebit; et contra contristabitvr, si 
Boaa ad alionun aDttODC« couifiarataB imbecilliores esse 
IniH^iiclKr, iiaun t|ttidtin trbtitwm (per jirop. 2S. bniu») 
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amovere conabitur, idque suoram aequalium actiones per- 
peram interpretando, vel suas quantum potest adornaudo. 
Apparet igitur homines natara proclives esse ad odium et 
invidiam, ad qaam accedit ipsa educatio. Nam parentes 
solo honoris et invidiae stimulo liberos ad virtutem conci- 
tare solent Sed scrupolus forsan remanet, quod non raro 
hommam, virtutes admiremur eosque veneremur, Huuc 
ergo ut amoTeam, sequens, addam coroUarium. 

Coroll, IL Nemo virtutem alicui nisi aequali iu- 
videt« 

Demonstr. Invidia est ipsam odium (vid. schol. 
prop. 24, huius) sive (per schol. prop. 13. huius) tristitia, 
hoc est (per schol. prop. 11. huius) affectio, qua hominis 
agendi potentia seu conatus coercetur. At homo (per 
schoL prop. 9. huius) nihil agere conatur, neqne cupit, 
uisi quod ex data sua natura sequi potest. Ergo homo 
nuUam de ^e agendi poitentiam seu (quod idem est) virtu- 
tem praedicari cupiet, qoae nat^rae alterius est propria 
et suae aliena. Adeoque eins cupiditas coerceri, hoc est 
(per schol. prop. 11. huius) ipse contristari nequit ex eo, 
quod aliquum virtutem in aliquo ipsi dissimili contempla- 
tur, et consequenter neque ei invidere poterit: at quidem 
SUD aequali, qui cum ipso eiusdem natarae supponitur; 
q. e, d. 

Schol. Quum igitur supra in scholio propos. 52. 
huiua partis dixerimus, nos hominem venerari ex eo, quod 
ipsius prudentiam, fortitudinem etc. admiramur, id üt (ut 
ex ipsa prop. patet) quia has virtutes ei singulariter iuesse, 
et uon ut nostrae naturae communes imaginamur; adeoque 
easdem ipsi non magis invidebimus, quam arboribus alti- 
tndinem et leonibus fortitudinem etc. 

Propos. LVL Laetitiae, tristitiae et cupiditatis, efc 
consequeuter uniuscuiusque affeefcus, qui ex his 
componitar, ut animi fluctuationis, vel qui ab his 
deorivatur, nempe apioris, odii, spei, metus etc., 
tot species dautor, quod suat species obiectorom, 
: ft qoÜM28 afficipiur, 

]^idmö^.str.' (iaetitia et tristitja, et consequenter 

' lil ftW^^^^ ^^s componuntur vel ex bis derivantur, 

les-^funt. (per schol. prop. 11, huius); nos autem (per 
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prop. 1. htiius) necessario patimur, qnatenus ideas habemus 
inadaequatas; et quatenus easdem habemns (per prop. 3. 
hu ins), eatenus tantom patimnr, hoc est (Tid- schoL 1. 
prop. 40. part. 2.) eatenns tantum necessario patimur, 
qtiatenus imaginamur, sive (vid. prop. 17. part. 2. CDm 
eins schol.) quatenns afficimnr affectu, qui naturam nostri 
corporis et naturam corporis extemi invölvit. Natnra igi- 
tnr nninscniusqne passionis ita necessario debet explicari, 
nt obiecti, a quo afficiranr, natura exprimatnr. Nempe 
laetitia, qnae ex obiecto, ex. gr. A oritnr, natnram ipsius 
obiecti A, et laetitia,' qnae ex obiecto B oritur, ipsius 
obiecti B natnram iüvolvit; atqne ädeo hi dno laetitiae 
affectns natura sunt diversi, quia ex causis diversae naturae 
oriuntur. Sic etiam tristitiae affectns; qui ex uno obiecto 
oritur, diTcrsus natura est a tristitia, qnae ab aliai causa 
oritnr; qod etiam de amore, odio, spe, metn, animi flu- 
ctuatione etc. intelligendum est: ac proinde laetitiae, tris- 
titiae, amoris, odii etc. tot specieö necessario däntur, quot 
sunt species obiectomm, a quibus afficimur. At cnpiditas 
est ipsa uniuscuiusque essentia sen natura, quatenns ex 
data quacnmque eins constitutione dctenninata cöncipitnr 
ad aliquid agendum. Vid. schol. prop. 9.* huius. Ergo, 
prout unusquisque a causis extemis hac äut illa laetitiae. 
tristitae, amoris, odii etc. specie afficitnr, hoc est, pront 
eins natura hoc aut alio modo constitnitur, ita eins cnpi- 
ditas alia atque alia esse et natura unius a natura alterius 
cupiditatis tantum differe necesse est, quantum affectns, a 
quibus unaquaeque oritur, inter se diffemnt. Däntur itäque 
tot species cupiditatis, quot sunt species laetitiae, tristitiae, 
amoris etc., et consequenter (per iam ostensa) quot sunt 
obiectomm species, a quibus afficimur; q. e. d. 

Schol. Inter affectuum species, qnae (per prop. 
praec) perplnrimae esse debent, insignes sunt luxuria, 
ebrietas, libido, avaritia et ambitio, qnae non nisi 
amoris vel cupiditatis sunt notiones; qnae huius utriusque 
affectns naturam explicant per obiecta, ad quae referuntur. 
Nam per luxuriam, ebrietatem, libidinem, avaritiam et 
ambitionem nihil aliud inteüigimus, qtiam colitivaridi, po- 
tandi, coeundi, divitiamm et gloriae immöderatum amorem 
vel cupiditatem. Praeterea. hi affectns, quatenus eos per 
solum obiectum, ad quod referuntur, ab aliis distinguimus, 
contrarios non habent. Nam temperantia, quam luxuriae, 
et sobrietas, quam ebrietati, et denique castitas, quaih 
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libidini opponere solemiiB, affectus sen passiones non sunt; 
sed animi indicant potenfiam, qnae hos affectas moderatnr. 
Caetemm reliquas affectunm species hie explicare nee 
possnm (qnia tot sunt, qiiot obieetornm species), oec, si 
posseiD, necesse est. Nam ad id quod intendimas, nempe 
ad affectuum vires et Qientis in eosdem potentiam deter- 
minandnm, nobis sufücit, uniascuinsque anectns generalem 
habere deßnitionem. Sufficit, inquam, nobis affectuum et 
mentis communes proprietates intelligere, ut determinare 
possimus, qualis et qnanta sit mentis potentia in mode- 
randis et coercendis affectibus. Quamvis itaqne magna sit 
differentia inter hunc et illnm amoris, odii vel cnpiditatis 
affectnm, ex« gr. inter amorem erga liberos et inter amo- 
rem erga uxorem, nobis tarnen has differentias cognoscere 
et affectuum natnram et originem nlterins indagare non 
est opus. 

Propos. LVIL Quilibet imiuscuiusque individui affec- 
tas ab affectu alteriufl tantum discrepat, quaatum 
essentia unius ab essentia alterius differt. 

Pempnstr. Haec propositio patet ex axiom* 1. quod 
vide post lemma 3. schoL prop. 13. part. 2. At nihilo 
minus eandem ex trium primitivorum affectuum definitioni- 
bns demonstrabimus. 

Omneis affectus ad cupiditatem, laetitiam yel tristitiam 
refemntur, ut eomm quas dedimus definitiones ostendunt. 
At cupiditas est ipsa uniuscuiusque natara seu essentia 
(yide eins deün. in schol. prop. 9.huius); ergo uniuscuius- 
que individui cupiditas a cupiditate alterius tantum dis- 
crepat, qnantum natura seu essentia unius ab essentia 
alterius differt. Laetitia deinde et tristitia passiones sunt, 
qulbus uniuscuiusque potentia seu conatus in suo esse per- 
severandi augetur vel minuitur, iuvatur vel coercetur (per 
prop. 11. huius et eins schol.). At per conatum in suo 
esse perseverandi, quatenus ad mentem et corpus simul 
refertnr, appetitum et cupiditatem intelligimus (vide schol. 
prop. 9. huius): ergo laetitia et tristitia est ipsa cupiditas 
sive appetitus, quatenus a causis extemis augetur vel mi- 
nuitur, iuvatur. vel coercetur, hoc est (per idem schol.) est 
ipsa cuiusque natura. Atque adeo uniuscuiusque laetitia 
vel tristitia a laetitia vel tristitia alterius taninm etiam 
diflcrepat; quantum tiatura seu essentia tinius ab essentia 
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alterius differt; et; coBsequenter quilibet oniuseaiosqae in- 
diTidui affectos- ab affectu alterius tantam discrepat etc.; 
q. e. d, 

Schol. Hinc seqnitur affectus ammalium, qnae irra* 
tionalia dicnntur (brnta enim sentire nequaquam dubitare 
pbssumus, postqaam mentis novimn« originem), ad affecti- 
bus hominum tantum differre, quantum eorum natura a 
natura bumaria differt. Fertur quidem equus et homo 
llbidine procreandi; at ille libidine eqttina, hie autem hu- . 
mana. Sic etiam libidihes e! appetitus insectorum, piscinm 
et avium alii atque alii esse debent. Quamvig itaque unam- 
quodque Individuum sua, qua constat natura, contentnm 
vivat eaque gaudeat; vita tarnen illa, qua unumquodqüe est 
contentum, et gaudium nihil aliud est, quam idea seu anima 
eiusdem individui; atque adeo gaudium uniuB a gaudio 
alterius tantum natura discrepat, quantum essentia nnins 
ab (essentia alterius differt. Denique ex praecedenti pro- 
pOsitTone sequitur, atön parum etiarti interedsi intcr gau^ 
dium, quo c^btrins ex. gr. ducitur, et inter gaudium, quo 
potitur philosophus, quod hie 4n transito. monere volui. 
Atque haec de affectibus, qpi ad hominem referuntur, qua- 
tenus patitun Superest, ut pauca addam de iis, 4^i ad 
eun dem referuntur, quatenus agit.' 

Propos. LVIIL Praeter; laetitiam iet eapiditatem, 
qaae pasnon^es suat, alii laetitiae et oapiditati« 
affectos daator, qui ad nos, quatenus agimiis, re- 
fei'tultar. 

,. Demonstr. . Quum mens se ipsam suamque agendi 
potentiam concipit, laetatur (per prop. 53. huius). Mens 
autem se ipsam. necessario cont^mplatur, quando veram 
siye adaequatam ideam concipit (per prop. 43. part« 2.). 
At mens ,qqasdam idias adaequatas concipit (per schol. 
%, prop.,40. payt. .2.). !.Er^o eatenus etiam laetatur, qua- 
tenus. ideas adaequatas concipit, JtLOC est (per prop. 1. hums) 
quatenus agit Pei^de mens tam quatenus ciaras et di- 
stinctas, quam qu^enus confus^as habet ideas, in suo esse 
perseverare conatur (per prop. 91 huius)* At per conatum 
cupiditatem intelligimus (per eiusdem schoL). Ergo tnpi- 
ditas ad nos re&rtur etiam quatenus intelligimus, sive (per 
prop. 1. huius) quatenus agimus;,q, e. d« , , . . 
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Propos. LIX, Inter omnes affeotas, qni ad mentem, 
quatenns agit, referuntur, üuHi suut, quamqui ad 
laetitiam vel cupiditatem referuntur. 

Demonstr. Omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam 
vel tristitiam referuntur, ut eorum quas dedimus definitiones 
ostendunt« Per tristitiam autem intelligimus, quad mentis 
cogitandi potentia minuitnr vel coercetur (per prop. 11. 
hnius et eins schoL); adeoqüe mens quatenus contristatur, 
' eatenufi eius intelligendi, hoc est, eina agendi potentia (per 
prop. 1. huiug) minuitur vel coercetur. Adeoque uulli 
tristiae affectus ad meutern referri possunt, quatenus agit, 
sed tantum affectus laetitiae et cupiditatis, qui (per prop. 
praec.) eatenus etiam ad meutern referuntur; q. e. d. 

Schol. Omnes actiones, quae sequuntur ex affectibus, 
qui ad meutern referuntur, quateuus intelligit, ad fort!- 
tudinem re£ero, quam in animositatem et generosi- 
tatem distinguo. Nam per animositatem intelligo cu<r 
piditatem, qua unusquisqae conatur suum esse ex 
solo rationis dictamine conservare. Per geuerosi- 
tatem autem cupiditatem intelligo, qua unusquisque 
ex solo rationis dictamine conatur reliquos ho- 
mines iuvare et sibi amicitia iungere. Eas itaqne 
actiones, quae solum agentis utile intendunt, ad animosi- 
tatem, et quae alterius etiam utile intendunt, ad generosi- 
tatem refero. Temperantia igitur, sobrietas et animi in 
periculis praesentia etc. animositatis sunt species; modestia 
autem, clementia etc. species generositatis sunt. J^tque 
bis puto me praecipuos affectus animique fluctuationes, 
qnae ex compositione trium primitivoram afiectüum, nempe 
enpiditatis, laetitiae et tristitiae oriuntur, explicuisse perque 
primas suas causas ostendisse. £x quibus apparet, nos a 
causis externis multis modis agitari, nosqu^, perinde ut 
maris nndae a contrariis ventis agitatae, fluctuare nostri 
eventus atqne fati inscios. At di^, me praecipuos tantum, 
noD omnes, qni dari possnnt, animi conflictus ostendisse. 
Nam eadem via, qua supra, procedendo facile possumus 
ostendere amorem esse iunctum poenitentiae, jdedignationi« 
pndori eta Imo unicuique ex iam dictis clare constare 
credo, affectus tot modis, alios cum aliis, posse componi, 
indeque tot variationes oriri, ut nuUo numero definiri 
qneant Sed ad maum. inititntum praecipuos tantum enu- 
meravisse sufficit; namreliqui, quos omisi, plus curiositatis, 
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quam atilitatis haberent. Attamen de amore lioc notandnm 
restat, qaod sciUeet saepisume eontingit, dum re, quam 
appetebamos, frniinur, ut corpus ex ea froitione novam 
acqnirat constitntionem, a qua aliter determinatnr, et aliae 
remm imagines in eo excitantnr, et simal mens alia ima- 
ginari aliaqne cupere incipit. Ex. gr. qtinm aliqnid, quod 
no8 sapore delectare solet, imaginamar, eodem frai, nempe 
comedere cnpimus. At qnam din eodem sie fraimtir, sto- 
machns adimpletnr corpnsqne aliter constitnitnr. Si igitar 
corpore iam aliter dispositio einsdem cibi imago, quia ipse 
praesens adest, fomentetnr, et conseqnenter conatns etiam 
sive cnpiditas enndem comedendi bnic cnpiditati sen cona- 
tni nova illa constitntio repngnabit, et conseqnenter cibi, 
gnem appetebamns, praesentia odiosa erit, et boc est, quod 
lastidinm et taedinm yocamns. Gaetemm corporis 
affectiones extemas, qnae in affectibns observantor, nt snnt 
tremor, liYor, singnltus, risns etc. neglexi, quia ad solnm 
corpns absqne nlla ad mentem relatione refemntnr. De- 
niqne de affectunm definitionibns qnaedam notanda 
snnt, qnas propterea bic ordine repetam, et qnid in nna- 
qnaqne observandnm est, iisdem interponam. 

Affectnnm Definitiones. 

L Cnpiditas est ipsa hominis essentia, qnatenns ex 
data qnacnmqne eins affectione determinata concipitnr 
ad aliqnid agendnm. 

Explic. Diximns snpra in scholiopropositionis 
9. hnins partis, cnpiditatem esse appetitnm cnm 
einsdem conscientia; appetitnm antem esse ipsam 
bominis essentiam, qnatenns determinata est ad 
ea agendnm, qnae ipsins conservationi inserviant« 
Sed in eodem scbolio etiam monni, me revera inter 
hnmannm appetitnm et cnpiditatem nnllam agnos- 
cere differentiam. Nam sive bomo sni appetitns 
Sit conscins, sive non sit, manet tamen appetitns 
nnns idemqne; atqne adeo, ne tantologiam commit- 
tere viderer, cnpiditatem per appetitnm expli- 
care nolni; sed eandem ita definire stndui, nt 
omnes bnmanae natnrae conatns, qnos nomine 
appetitns, volnntatis, cnpiditatis yel impetns 
significamns, nna comprebend^rem. Potneram 
enim dicere, cnpiditatem esse ipsam bominis essen- 
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tiam, quatenns determinata concipitnr ad aliquid 
agendum: sed ex hac definitione (per prop. 23. 
part. Z.) non sequeretnr, qnod mens possit suae 
cnpiditatis sive appetitas esse conscia. Igitar 
nt huius conscientiae causam inYolverem, necesse 
fuit (per eandem prop.) addere: quatenus ex data 
quacumque eius affectione determinata etc. Nam 
per affectionem humanae essentiae quamcumque 
eiusdem essentiae constitutionem intelligimns, 
siye ea sit innata, sItc quod ipsa per solum cogi- 
tationis, sive per solum extensioiiis attributum 
concipiatur, sive denique quod eA utrumque simul 
referatur. Hie igitur cupiditartis nomine intelligo 
hominis quoscumque conatus, impetus, appetitus 
et Tolitiones, qui pro varia eiusdem hominis con- 
stitutione varii et non raro adeo sibi invicem 
oppositi sunt) ut homo diversimode trahatur, et 
quo se vertat nesciat 

II. Laetitia est hominis transitio a minore ad 
maiorem perfectionem. 

ni. Tristitia est hominis transitio a maiore ad 
minorem perfectionem. 

Explic. Dico transitionem. Nam laetitia non 
est ipsa perfectio. Si enim homo cum perfectione, 
ad quam transit, nasceretur, eiusdem absque lae- 
titiae affectu compos esset; quod clarius apparet 
ex tristitiae affectu, qui huic est contrarius. 
Nam quod tristitia in transitione ad minorem 
perfectionem consistit, non autem in ipsa minore 
perfectione, nemo negare potest, qnandoquidem 
homo eatenus contristari nequit, quatenus ali- 
cuins perfectionis est particeps. Nee dicere pos- 
sumus, quod tristitia in privatione maioris per- 
fectionis consistat; nam privatio nihil est. 
Tristitiae autem affectus actus est, quipropterea 
nnllus alius esse potest, quam actus transeundi 
ad minorem perfectionem, hoc est, actus, quo 
hominis agendi potentia minuitur vel coörcetur. 
Vid. schol. prop. 11. huius. Oaeterum definitiones 
hilaritatis, titillationis, melancholiae et doloris 
omitto, quia ad corpus potissimum referuntur et 
non nisi laetitiae aut tristitiae sunt species. 
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lY. Admiratio est rei alicoius imaginatio, in qua 
mens de&ca propterea manet, quia baec Bingnlaris imagi- 
natio nuUam cum reliqnis habet conuexionem. Yide prop. 
52. cum eiusdem schoL '. 

Explic. In seholio propositionis 18. partis 2. 
Oßtendimus, qnaenam sit eausa, cur mens ex con- 
jbemplatioaeunius rei stati.m in alterius reicogi- 
tationem incidat, videlicet, quia earnm rerum 
imagines invioem concaten^tae et ita ordinatae 
sunt, ut alia aliam sequatur, quod quidem con- 
cipi nequit, quando rei imago nova est; sed mens 
in. eiusdem rei eontemplatione detinebitur, donec 
ab aliiscausis ad alia cogitandum determinetar. 
Rei itaque novae imaginatio in se consider<ata 
eiusdem naturae est, ac reliquae, et hac de causa 
ego admirationem inter affectus non numero, nee 
causam Video, cur id facerem, quandoquidem haec 
mentis distractio ex nulla causa positiva, quae 
meutern ab aliis distrahat, oritur, sed t-antnm ex 
eo, quöd causa, cur mens ex unius rei eontempla- 
tione ad alia cogitandum determinatur, deficit. 
Tres igitur (ut in schol. prop. 11. huius monui) 
tantum affectus primitives seu primarios agnosco, 
nempe laetitiae, tristitiae et cupiditatis; neöalia 
de causa verba de admiratione feci, quam quia 
usu factum est, ut quidam affectus, qni ex tribus 
primitivis derivantur, aliis. nominibus indicari 
soleant, quando ad obiecta, quae adrairamur, re- 
feruntur; quae quidem ratio me ex aequo movet, 
ut etiam contemtus definitionem bis adiungam. 

V. Contemtus est rei alicuius imaginatio, quae 
meutern adeo parum tangit, ut ipsa mens 6x rei praesen- 
tia magis moveatur ad ea imaginandum, quae in ipsa re 
non sunt, quatn quae in ipsa sunt. Vid. schol. prop. 52. 
huius. 

Definiones venerationis et dedignatonis mis- 
sas hie facio, quia nulli, quod sciam, affectus ex 
his nomen trahunt. 

YL Amor est laetitia concomitante idea causae 
externae. 

Explic. Haec definitio satis clare amoris es- 
sentiam explicat. lila vero anctorum, qni defi- 
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ninnt amorem esse volntitatem amantis seiun^en- 
di rei amatae, noli amoris esat^ntiain, sed eius 
Proprietäten! exprimit; ' et quia amoris essentia 
Qon satis ab aü'ctoribus perspecta fuit, ideo ne^ 
qae eins proprietatis' nllnm darum conceptum 
habere potuerunt, et hinc factum, ut eorum de- 
finitionem admo:dum ohecuram esse pmnes iudi- 
caverint. Verum u^otaadum, quam diep, propcie- 
tatem esse in amante, se voluntate iungere rei 
amatae, meper iFoluntatem non inteUigeire, con- 
sensum vei >animi deltberationem seu liberum 
decretum.(nam boc fictitium esse demonstravi- 
mus propvos. 48. partis 3.), nee etlam cupiditatem 
sese inngendi rei amatae, quando abest, vel per- 
severandi in ipsius praes^ntia, quando adest 
fpotest namque amor absque hac aut illa cupidi- 
tate concipi); sed per voluntatem me acquiescen- 
tiam intelligere, quae est in amante ob rei amatae 
praesentiam, a qua laetitia amantis corroboratur 
aut saltem fovetur. 

Vir. Odium est tristltia concomitante idea causafe 
extemae. 

Explic. Quae Uio notanda sunt, ex dictis in 
praecedentis definitionis explicatione facile 
percipiuntur. Vide praeterea . schol. prop. 13 
huius partis. / 

VIII. Propensio est laetitia concomitante. idea ali- 
caivs rei, quae per aceidens causa est laetitiae. 

IX« Aversio est tristitia concomitante idea alicuius 
rei, quae per aceidens causa est tristitiae. De Ms vide 
Bcho). prop. 15. huius. 

Xi Devotio est amor.erga eumj quem admirauiur. 

Explie« Admirationem ariri ex rei novitate, 
ostendimus propositione 52. huius. Si igitur con- 
tingat, ut id quod admir.amnr saepe imaginemur, 
idem admirari desinemus; atque adeo videmns, 
devotionis affectum facile in simplicem amorem 
degenerare., 

XI. Irridio est laetitia orta ex eo, quod aliquid 
quod contemnimus in re, qnam> odimus; ei inesse imagi- 
namar. 

Explic. Qnatenus rem, quam odimus, contem- 
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nimns, eatenns de eadem existentiam negamns 
(vide ftchoL prop. 52. hniud), et eatenns (per prop. 
20. hnius) laetamur« äedquoBiam supponimas^ ho- 
minem id, qnod irridet^ odio tarnen habere, se- 
qnitnr, hanc laetitiam solidam non esse. Vide 
8 Chol. prop. 47, huius. 

Xn. Spes est inconstans laetitia orta ex idea rei 
fntnrae rel praeteritae, de cviiiis eis|entn aliqnatenus dnbi- 
tamns. 

XnL Metus est inconstans tristitia orta ex idea rei 
fnturae vel praeteritae, de cnins eventn aliquatenus dnbi- 
tamns. Yide de bis sehoL 2. prop. 18. huius. 

Explic. Ex his definitionibns seqnitur, non dari 
spem sine metn, neqne metnm sine spe. Qui enim 
spe pendet et de rei eventn dnbitat, is aliqnid 
imaginari snpponitnr, qnod rei fntnrae existen- 
tiam seclndit; atqn« adeo eatenns oontristari 
(per prop. 19. hnins) et conseqnenter, dnm spe 
pendet, metuere, nt res eveniaU Qni antem con- 
tra in metn est, hoc est, de rei quam odit eventu 
dnbitat, aliquid etiam imaginatur, qnod einsdem 
rei existentiam seclndit; atque adeo (per prop. 
20. huius) laetatur, et conseqnenter eatenns spem 
habet, ne eveniat« 

XIY. Securitas est laetitia orta ex rei fatorae 
Tel praeteritae, de qua dubitandi causa sublata est. 

XY. Desperatio est tristitia orta ex idea rei 
fnturae vel praeteritae, de qua dubitandi causa sublata est. 

Explic Oritur itaqne ex spe securita^ et ex 
metu desperatio, quando de rei eventu dubitandi 
causa toUitur, quod fit, quia homo rem praete- 
ritam Tel futuram adesse imaginatur et ut prae- 
sentem contemplatur; Tel quia alia iniäginatnr, 
quae existentiam earum rernm secludunt, quae 
ipsi dubium iniiciebant. Nam tametsi de rerum 
singularium eventn (per coroll. prop. 31. part. 2.) 
nunquam possumus esse certi; fieri tarnen 
potest, ut de earum CTentu non dubitemus. Aliud 
enim esse ostendimus (vide schoL prop. 49. part.2.) 
de re non dubitare« aliud rei certitudinem habere; 
atque adeo fieri potest; ut ex imagine^rei prae- 
teritae aut fnturae eodem laetitiae Tel tristitiae 
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affectn afficiamur ac ex rei praesentis imagine, 
nt in propositione 18. huius demonstravimus, quam 
cnm eiusdem scholio 2. vide. 

XVI. Gaudium est laetitia concomit^nte idea rei 
praeteritae, quae praeter spem evenit. 

XVn. Conscientiae morsus est tristitia concomi- 
tante idea rei praeteritae, quae praeter spem evenit. 

XVIII. Commiseratio est tristitia concomitante 
idea mali, quod alteri, quem hobis similem esse imagina- 
mnr, evenit. Vid. schol. prop. 22. et achol. prop. 27. huius. 

Explic. Inter commiserationem et misericor - 
(liamnulla videtur esse differentia, nisi forte, q nod 
commiseratio singularem affectum respiciat, mi- 
sericordia autem eins habitum. 

XIX. Favor est amor erga aliquem, qui alteri 
benefecit. 

•XX. Indignatio est odium erga aliquem, qui al- 
teri malefecit. 

Explic. Haec nomina ex communi usu aliud 
significare scio. Sed meum institutum non est, 
verborum significationem, sed rerum naturam 
explicare, easque iis vocabulis indicare, quorum 
significatio, quam ex usu habent, a significatione, 
qua eadem usurpare volo, non omnino abhorret, 
quod semel monuisse sufficiat. Caeterum horum 
affectuum causam vide in coroll. 1. propos. 27. et 
soholio propos. 22. huius partis. 

XXI. Existimatio est de aliquo prae amore plus 
iusto sentire. 

XXn. Despectus est de aliquo prae odio minus 
insto sentire. 

Explic. Est itaque existimatio amoris, et de- 
spectus odii effectus sive proprietas; atque adeo 
potest exifitimatio etiam definiri, quod sit amor, 
quatenus hominem ita afficit, ut de re amata plus 
iusto sentiat, et contra despectus, quod sit odium', 
qaatenus hominem ita afficit, ut de eo, quem odio 
habet, minus iusto sentiat. Vide de his schol. 
prop. 26. huius. 

14 
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XXDL lüTidia est odiuiu qiuleniis bominem ita 
affieit, vt ex aherius felieitate contristetar, et contra nt 
ex alterios malo gandeat. 

Explie. Invidiae opponitnr commiiniter mi- 
sericordia^ qiiae proinde inrita Tocabuli signifi- 
catione sie definiri potest: 

XXIY. Misericordia est ainor, qnatenns hominem 
ita afficit, nt ex bono alterios gandeat^ et contra nt ex 
alterins malo contristetor. 

£xplic. Caeteram deinridia Tide scbol. prop. 
24. et scboL prop. 32. biiin& Atqne bi affectus 
laetitiae et tristitiae snnt, qnosidearei externae 
comitatnr tanqnam cansa per se Tel per accidens. 
Hinc ad alios transeo, qnos idea rei internae co- 
mitatnr tanqoam cansa. 

XXY. Acqniescentia in se ipso est laetitia orta 
ex eo, qnod bomo se ipsom snamqne agendi potentiam 
contemplatnr. 

XXYL Hnmilitas est tristitia orta ex eo, quod bomo 
snam impotentiam siTe imbecillitatem contemplatnr. 

Explie. Acqniescentia in se ipso bnmilitati 
opponitnr, qnatenns per eandem intelligimns lae- 
titiam, qnae ex eo oritnr, qnod nostram agendi 
potentiam eontemplamnr. Sed qnatenns per ipsam 
etiam intelligimns laetitiam concomitante idea 
alicnins facti, qnod nos ex mentis libero decreto 
fecisse credimns, tnm poenitentiae opponitur, 
qnae a nobis sie definitnr: 

XXYIL Poenitentia est tristitia concomitante idea 
alicnins facti, qnos nos ex libero mentis decreto fecisse 
credimns. 

Explie. Hamm affectnnm cansas ostendimns 
in scboL prop. 51. bnius partis et prop. 53. 54. 55. 
einsqne seboL De libero antem mentis decreto 
Tide scbol. prop. 35. part. 2. Sed bic praeterea 
notanjdnm Tenit, mirnm non esse, qnod omnes om- 
nino actns, qni ex consnetndine pravi Tocantnr. 
seqnatnr tristitii, et illos, qni recti dicuntur, 
laetitia. Nam boc ab edncatione potissimnm pen- 
dere, facile ex snpra dietis intelligimns. Parentes 
nimirnm illos exprobrando liberosqne propter 
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eosdem saepe abiurgando, hos contra snadendo et 
laudando effecerunt, ut tristitiae commotiones 
illis, laetitiae vejo bis iungerentur. Qnod ipsa 
etiam experientia comprobatur. Nam consuetudo 
et religio non est omnibus eadem; sed contra, 
quae apud alios Sacra, aptid alios profana, et quae 
apudalios honesta, apud alios turpia sunt. Prout 
igitur unusquisque educatus est, ita facti alicuius 
poenitet vel eodem gloriatur. 

XXVin. Superbia est de se prae amore sui plus 
iusto sentire. 

Explic. Differt igitur superbia ab existima- 
tione, quod haec ad obiectum externum, superbia 
autem ad ipsum hominem de se plus iusto senti- 
entem referatur. Caeterumut existiraatio amoris, 
sie superbia philautiae effectus vel proprietas 
est, quae propterea etiam definiri potest, quodsit 
amor sui sive acquiescentia in se ipso, quatenus 
hominem ita afficit, ut de se plus iusto sentiat. 
Vid, schol. prop. 26. huius. Huic affectui non datur 
contrarius. Nam nemo de se prae odio sui minus 
iusto sentit; imo nemo de se minus iusto sentit, 
quatenus imaginatur, se hoc vel illud non posse. 
Nam quicquid homo imaginatur se non posse, id 
necessario imaginatur, et hac imaginatione ita 
disponitur, ut id agere revera non possit, quod se 
non posse imaginatur. Quam diu enim imaginatur 
se hoc vel illud non posse, tam diu ad agendum 
non est determinatus; et consequenter tam diu 
impossibile ei est, ut id agat. Verumenimvero si 
adilla attendamus, quae a sola opinione pendent, 
concipere poterimus fieri posse, ut homo de se 
minus iusto sentiat. Fieri enim potest, ut aliquis, 
dum tristis imbecillitatem contemplatur suam, 
imaginetur, se ab omnibus contemni; idque, dum 
reliqui nihil minus cogitant, quam ipsum contem- 
nere. Potest praeterea homo de se minus iusto 
sentire, si aliquid de se in praesenti neget cum 
relatione ad futurum tempus, cuius est incertus; 
ut quod neget, se nihil certi posse concipere nihil- 
que nisi prava vel turpia posse cupere vel agere 
etc. Possumus deinde dicere, aliquem de se minus 
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iusto sentire, qnnm TidemuB, ipsnm ex nimio pn- 
dorifl mein ea non andere, quae alii ipsi aeqnales 
andenL Hnnc igitur^affecttiin possnmus snperbiae 
opponere, quem abiectionem yocabo. Nam ut ex 
acquiescentia in se ipso snperbia, sie ex hnmili- 
täte abiectio oritnr; qnae proinde a nobis sie de- 
finitur: 

XXIX. Abiectio est de se prae tri stitiaminns insto 
sentire. 

Explic. Solemus tarnen saepe snperbiae hu- 
militatem opponere; sed tnm magis ad utrinsqne 
effectns, qnam natnram attendimns. Solemns 
namqne illnm superhum vocare, qni nimis gloriatur 
(vide schol. prop. 30. hnius), qni non nisi virtutes 
snas et aliornm non nisi Titia narrat, qni omnibii«^ 
praeferri vnlt, et qui deniqne ea gravitate et or- 
natnincedit, qno solent alii, qni longe snpra ipsnm 
snnt positi. Contra illnm humilem vocamns, qni 
saepins ernbescit, qui sna vitia fatetnr et aliornm 
Tirtntes narrat, qui omnibus cedit, et qui deniqne 
submisso capite ambnlat et se ornare negUgit. 
Gaeternm hi affectus, nempe h'nmilitas et abiectio, 
rarissimi sunt. Nam natnra humana in se consi- 
derata contra eosdem, quantum potest, nititur 
(Tide prop. 15. et 54. hnius); et ideo qni maxime 
creduntur abiecti et hnmiles esse, maxime plernm- 
qne ambitiosi et invidi sunt. 

XXX. Gloria est laetitia concomitante idea ali- 
cuins nostrae actionis, quam alios landare imaginamur. 

XXXL Pudor est tristitia concomitante ideal ali- 
cnins actionis, quam alios vituperare imaginamur. 

Explic De bis vide scholinm propositionis 
30. hnius partis. Sed hie notanda est differentia, 
quae est inter pndorem et verecnndiam. Est enim 
pudor tristitia, quae sequitur factum, cnins pudet; 
verecundia antem est metns seu timor pudoris, 
quo homo continetnr, ne aliquid turpe committat. 
Verecundiae opponi solet impudentia, qnae revera 
affectus non est, ut sno loco ostendam: sed affe- 
ctnum nomina (ut iam monni) magis eorum u«um. 
quam natnram respicinnt. Atqne bis laetitiae et 
tr\fititi>aeXaffectu8, qnos expHcare proposneram, 
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absolvi. Pergo itaqne ad illos, qnos'ad cupidi- 
iatem refero, 

XXXII. Besiderium est cupiditas sive appetitus re- 
aliqua potiundi, quae eiusdem rei memoria fovettir, et simul 
aliarnm rerum memoria, quae eiusdem rei appetendae 
existentiam secludunt, eoercetur. 

Explic. Quum alicuius rei recordamur, ut iam 
saepe diximus, eo ipso disponimur, ad eändem 
eodem affectu contemplandum, ac si res praesens 
adesset; sed haec dispositio seu conatus, dum vigi- 
lamus, plerumque cohibetur ab imaginibus rerum, 
quae existentiam eins, cuius recordamur, seclu- 
dunt. Quando itaque rei meminimus, quae nos 
aliqno laetitiae genere afficit, eo ipso conamur 
eandem cum eodem laetitiae affectu ut praesentem 
contemplari; qui quidem conatus statim cohibetur 
memoria rerum, quae illius existentiam secludunt. 
Qnare desiderium revera tristitia est, quae lae- 
titiae oppouitur illi, quae ex absentia rei, quam 
odimus, oritur, de qua vide scholium propositionis 
47. huius partis. Sed quia nomen desiderium cu- 
piditatem respicere videtur, ideo hunc affectum 
ad cupiditatis affectus refero. 

XXXIII. Aemulatio est alicuius rei cnpiditas, 
quae nobis ingeneratur ex eo, quod alios eandem cupidi- 
tatem habere imaginamur. 

Explic. Qui fugit, quia alios fugere, vel qui 
tiroet, quia alios timere videt, vel etiam ille, qui 
ex eo, quod aliquem manum suam combussisse vi- 
det, mauum ad se contrahit, corpusque movet, 
quasi ipsius manus combureretur, eum imitari 
qnidem alterius affectum, sed non eundem aemu- 
lari dicemus; non quia aliam aemulationis, aliam 
imitationis novimus causam, sed quia usu factum 
est, ut illum tantum vocemus aemulum, qui id, 
quod honestum, utile vel iucundum esse iudica- 
mus, imitatur. Caeterum de aemulationis causa 
vide propositionem 27. huius partis cum eins scho- 
lio. Cur autem huic affectui plerumque iuncta 
Sit invidia, de eo vide propositionem 32« huius cum 
eiusdem scholio« 
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XXXIV. * Gratia seu gratitudo est cnpiditas aeu 
amoris Studium, quo ei benefacere conamur, qui in nos 
pari amoris affectu beneficium contulit. Yide prop, 39. 
cum schol. prop. 4L huius. 

XXXV. Benevolentia est cupiditas benefaciendi ei, 
cuitis nos miseret. Vide schol. prop. 27. huius. 

XXXVI. Ira est cupiditas, qua ex odio incitamur 
ad illi quem odimus malum inferendum. Vide prop, 39. 
huius. 

XXX VII. Vindicta est cupiditas, qua ex reciproco 
odio concitamur ad malum inferendum ei, qui nobis pari, 
affectu damnum intulit Vide coroll. 2. prop. 40. huius 
cum eiusdem schol. 

XXXVIII. Crudelitas seu sae'vitia est cupiditas 
qua aliquis concitatur ad malum inferendum ei, quem 
amamus, vel cuius nos miseret. 

Explic. Crudelitati opponitur dementia, 
quae passio non est, sed animi potentia, qua 
homo iram et vindictam moderatur, 

XXXIX. Timor est cupiditas maius quod metuimus 
malum minore vitandi. Vide schol. prop. 39. huius. 

XL. Audacia est cupiditas, q^a aliquis incitatur 
ad aliquid ageudum cum periculo, quod eins aequales su- 
bire metuunt. 

XLI. Pusillanimitas dicitur de eo, cuius cupiditas 
coercetur timore periculi, quod eins aequales subire 
audent. 

Explic. Est igitur pusillanimitas nihil aliud, 
quam metus alicuius mali, quod plerique non so- 
lent metuere; quare ipsam ad cupiditatis affectus 
non refero. Eandem tamen hie explicare volui, 
quia quatenus ad cupiditatem attendimus, affectui 
audaciae revera opponitur. 

XLII. Consternatio dicitur de eo, cuius cupiditas 
malum vitaadi coercetur admiratione mali, quod timet. 

Explic. Est itaque consternatio pusillanimi- 
tatis species. Sed quia consternatio ex dnplici 
timore oritur, ideo commodius definiri potest, quod 
Sit metus, qui hominem stupefactum aut fiuctuan- 
tem ita continet, ut is malum amovere non possit 
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Dico stnbefactnm quatenus eius cupiditatem ma- 
Inm amovendi admiratione coärcere intelligimus. 
Fluctuantem autem dico, quatenus concipimus 
eandem cupiditatem ceerceri timore alterius mali, 
qnod ipsum aeque cruciat: unde fit, ut qnodnam 
ex duobus avertat nesciat. De bis vide scbol. prop. 
39. et scbol. prop. 52. buius. Caeterum de pusilla- 
nimitate et andacia vide scbol. prop. 51. buius. 

XLTIY. Humanitas seu modestia est cupiditas ea 
faciendi quae bominibus placent, et omittendi quae dis- 
plicent. 

XLIV. Ambitio est immodica gloriae cupiditas. 

Explic. Ambitio est cupiditas, qua omnes 
affectus (per prop, 27. et 31. buius) foventur et 
corroborantur; et ideo bic affectus vix superari 
potest. Nam quam diu bomo aliqua cupiditate 
tenetur, bac simul necessario tenetur. „Optimus 
quisque, inquit Cicero, maxime gloria ducitur. 
Philosopbi etiam libris, quosde contemnenda glo- 
ria scribunt, nomen suum inscribunt" etc. 

XLV. Luxuria est immoderata convivandi cupidi- 
tas vel etiam amor. 

.XLVI. Ebrietas est immoderata potandi cupiditas 
et amor. 

XLYII. Avaritia est immoderata divitiarum cupiditas 
et amor. 

XLVin. Libido est etiam cupiditas et amor in 
commiscendis corporibus. 

Explic. Sive baec coeundi cupiditas mode- 
rata sit sive non sit, libido appellari solet. Porro 
hi quinque affectus (ut in scbol. prop. 56. buius 
monui) contrarios non babent. Nam modestia 
species est ambitionis, de qua vide scbol. prop. 
29. buius. Temperantiam deinde, sobrietatem et 
castitatem mentis potentiam, non autem passio- 
nem indicare, iam etiam monui. Et tametsi fieri 
potest, ut bomo avarus, ambitiosus vel timidus a 
nimio cibo, potu et coitu abstineat, avaritia ta- 
rnen, am'bitio et timor luxuriae, ebrietati vel cas- 
titati non sunt contrarii. Nam avarus in cibum 
et potum alienumingurgitare plerumquedesiderat. 
Ambitiosus autem, modo speret fore clam, innuUa 



le sibi temperabit, et si inter ebrios vivst et li- 
hidinosoB, ideo qaia ambitiosus est, proclivior 
irit ad eadcm vitia. Timidus deniqne id quod 
iion vult facit. Nara quarovia mortis Titandae 
ciiiisa divitias in mare proiiclat, maoet tameu 
avaras; et si libidiiiosuB tristis est, qnod eibi 
tDorom gerere iieqneat, nun dcsinit proptei-ca li- 
liidiiiosns esse. Et absuhite hi affectuB non tarn 
ipsos actus convivandi, putaiidi etc. respicinut, 
quam ipsum appetitam et amorem. Nihil igitur 
liis affectibus oppoiii potest praeter generosita- 
lom et animositatem, de qnibus in seqq. 

Definitiones selotypiae et reliqvartiin aiiiDii 
I hictuationum silentlo praetevmittu, tarn qiiia ex 
i'ompositione affectnnm, quos iam definivimuK, 
ii rinnt ur, qnam qniapteraequc nominanoii haben t, 
fjiiod ostendit ad usum vitae sufficcrc, easdcm in 
üciiere tantummodo noscere. Caeteriim es defi- 
nitionibus affectuum, qnos explicoimiis, liquct, 
1^08 omnes a ctipiditate, laetitia vel tristitia oriri, 
Ecn potius nihil praet'er h06 tres esse, qnortim 
unnsqnisqne variis nominibns appellari solet prop- 
tcv varias eorum relationes et denomtnationcs 
i'xtrinsecas. Si iam ad bos primitives et ad-ea, 
i|uae de natura mentis snpra diximus, attendcrc 
vclimDB, affectHB, qnatcnus ad solam mcnteni rc- 
Icrnntur, sie definire poterimns. 

Affectnum (reaeralis dcfinitio. 

Affcctus, qni aniini pathema dicilur, est cünfvsa 
idea, qua mens maiorem vc! minorem sni corporis vel 
iilicutuB eins partis exietendi vini, quam antca, affirmat, 
{'t qna data ipsa mens ad hoc potins, quam ad illiid co- 
tritandnm deterrainatur. 

Explic. Dico primo alfectum seu passionem 
aiiimi esse ,,confu8ara ideam." Nam meutern eate- 
I1I1S tantum pati ostendimns- (Tide pr'op. 3. huius). 
'{uatenuB idcas iuadaequatas sive confnsas habet. 
I>ico deinde, „qua mens maiorem vel minorem sui 
corporis vel alicuius eins partis existendi vim, 
qnam antea, affirmat" Omnes enim corpornm 
i deae, quas habemns, magisnostri corporis act na- 
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lern constitntionem (per coroll. 2. prop. 16. part.2.), 
quam corporis externi naturam indicant; at haec, 
quae affectus formam coiistituit, corporis vel 
alicuius eins partis constitutionem indicare vel 
exprimere debet, quam ipsum corpus vel aliqua 
eins pars habet, ex eo, quod ipsins agendipoten- 
tia sive existendi vis augetur vel minuitur, iuva- 
tur vel coercetur. Sed uotandum, quum dico, 
„maiorcm vel minorem existendi vim, quam an- 
lea" me non intelligere, quod mens praesentem 
corporis constitutionem cum praeterita comparat, 
sed quod idea, quae affectus formam constituit, 
aliquid de corpore affirmat, quod plus minusve 
realitatis revera involvit, quam antea. Et quia 
essentia mentis in hoc consjstit (per prop. 11. et 13. 
part. 2.), quod sui corporis actualem existentiam 
affirmat, et nos per perfectionem ipsam rei essen- 
tiam iutelligimus; sequitur ergo, quod mens 
ad maiorem minoremve perfectionem transit, 
qnando ei aliquid de suo corpore vel aliqua eins 
parte affirmare contiligit, quod plus minusve rea- 
litatis involvit, quam antea. Quum igitur supra 
(lixerim, mentis cogitandi potentiam augeri vel 
niiuni, nihil aliud intelligere volui, quam quod 
mens ideam sui corporis vel alicuius eins partis 
formaverit, quae plus minusve realitatis exprimit, 
quam de suo corpore affirmaverat. Nam idearum 
praestantia et actualis cogitandi potentia ex 
obiecti praestantia aestimatur. Addidi denique: 
MCt qua data ipsa mens ad hoc potius, quam ad 
aliud cügitandum determinatur,** ut praeter lae- 
titiac et tristitiac naturam, quam prima defini- 
tionis pars explicat, cupiditatis etiam naturam 
exprimerem. 



Ethloes 

Pars quarta, 

De Servitut« humaoa seu de »ffectuum viribus. 

Praefatio. 

Huinanam impoteiitiam in moderandis et coercendis 
affcctibns servitTitem voco. Homo enim affeetibus ob- 
iioxios Eui iuris non est, sed fortunae, in cviuB potestate 
iU est, nt saepe coacttiE Bit, qaaoiquam meliora Bibi videat, 
ilcteriora tamen sequi. Huius rei causam, et quid prae- 
terea affectiis boni Tel mali habent, in hac parte deiuon- 
sirare propo^i. Sed antequam incipiam, paiica de per- 
fcctione et imperfectione, deqne bonü et malo 
ptaerari lubet. 

Qui rem aliquam facere coDstitnit eamqne perfecit, rem 
snam perfectam esse neu tantnm ipse, sed etiam unus- 
quisque, qni meutern auctorJB itlius operie et scopnm recte 
jiQyerit aut se novisse crediderit, dicet. Ex. gr. bI qnis 
aliqnod opus (quod suppono nondum esse peractuiu) viderit, 
itoyeritqDe scoptim auctoris illivs operie esse domum aedi~ 
ficare, is domum imperfectam esse dicet, et contra perfe- 
ctam, simnlatqae opus ad finem, quem eius auetor eidem 
Jare constituerat, perdnctum viderit. Yernm si quis opus 
aliqaod videt, cuius simile Dtinqnam viderat, nee mentem 
(ipificis novit, is sane scire non potent, opusne illnd perfe- 
L'tiim, an imperfecttim siL Ätque baec videtnr prima 
tiiisse bomm vocabulonim Bi'gnificatio. Sed postquam 
homines ideas aniversales formare, et domtinm, aedificiomm, 
tuirium etc. exemplaria excogitiure, et alia rernm exem- 
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plana aliis praeferre inceperunt, factnm est, ut tmnsquisqne 
id perfectum vocaret, quod cum unhrersali idea, quam 
eiusmodi rei formaverat, yiderat convenire, et id contra 
im perfectum, quod cum concepto suo exemplari minus 
convenire videret, quamquam ex opificis sententia consum- 
matum plane esset. Nee alia videtur esse ratio, cur res 
naturales etiam, quae scilicet humana manu non sunt 
factae, perfectas aut imperfectas vulgo appellent; solent 
namque homines tam rerum naturalium, qnam artificialium 
ideas formare universales, quas rerum veluti exemplaria 
habent et qnas naturam (quam nihil nisi alicuius finis causa 
agere existimant) intueri credunt sibique exemplaria pro- 
ponere. Qmim itaque aliquid in natura fieri vident, quod 
cum concepto exemplari, quod rei eiusmodi habent, minus 
convenil, i])sam naturam tum defecissevelpeccavisse, remque 
illam imperfectam reliquisse credunt. Yidemus itaque 
homines consuevisse, res naturales perfectas aut imper- 
fectas vocare magis ex praeiudicio, quam ex earnm vera 
cognitione. Ostendimus enim in primae partis appendice 
Datnram propter finem non agere; aeternum namque illud 
et infinitum ens, quod Deum seu naturam appellamus, eadem, 
qua existit, necessitate agit. Ex qua enim natnrae necesitate 
existit, ex eadem ipsum agere ostendimus. Vid. prop. 16. 
pari. 1. Eatio igitur seu causa, cnr Dens seu natura agit 
et cur existit, una eademque est. üt ergo nullius finis 
causa existit, nullius etiam finis causa agit; sed ut existendi, 
sie et agendi principinm vel finem habet nullum. Causa 
autem, qnae finalis dicitur, nihil est praeter ipsum huma- 
nam appetitum, quatenus is alicuius rei veluti principium 
seu causa primaria consideratur. Ex. gr. quum dicimus 
habitationem causam fuisse finalem huius aut illius domus, 
nihil tum sane intelligimus alind, quam quod -homo ex eo, 
quod vitae domesticae commoda imaginatus est, appetitum 
babuit aedificandi domum. Quare habitatio, quatenus ut 
finalis causa consideratur, nihil est praeter hunc singularem 
appetitum, qui revera causa est efficiens, quae ut prima 
consideratur, quia homines suorum appetituum causas com- 
muniter ignorant. Sunt namque, ut iam saepe dixi, suarum 
quidem actionum et appetituum conscii, sed ignari causarum, 
a quibus ad aliquid appetendum determiuantur. Quod 
praeterea vulgo aiunt, naturam aliquando deficere vel 
peccare, resque imperfectas producere, inter commenta 
numero, de quibus in appendice parti« primae egi. Per- 



fectio igitnr et imperfectio revera modi solummodo 

cogitandi Bum, nempe notiones, qnas fingere BOlemna ex 
eo, quod einsdem speciei ant generie individna ad invicem 
comparamus. Et hac de causa supra (delin. 6. part. 2.) 
dixi me per reaHtatem et pei'fectionein idem intelligere. 
Solemne euim omuia naturae individua ad nnnui geiius, 
quod generali SBimum appellatui', revocare; nempe ad no- 
tionem entis, quae ad omnia absolute naturae individua 
pertinet. Quatenns itaque naturae individua ad hoc gen ue 
revocanios, et ad invicem compararans, et alia plus enti- 
tatis eeu Tealitatts, qoam alia habere comperimus, eatenoe 
alia alÜB perfectiora esse didmus; et quatcnni ÜHdem 
aliquid tribuimas, quod negationem involvit, iit termiaus, 
fiiiis, impotentia etc., eatcous ipsa imperfecta appellamus, 
quia nostram meutern iion aeque afficiunt, ac Ula, qnae 
perfecta vocamuB, et non quod ipsis aliquid, quod suum 
Bit, deliciat vel quod natura peccaverit. Nihil enim na- 
tnrae alicnius rei competit, nisi id qnod ex uecessitate 
naturae causae efficientis sequitur; et quicqnid ex neces- 
Hitate naturae catsae efficientis sequitur, id neeeBBario fit. 
Bonnm et maluni qnod attinct, nihil etiam positi- 
vum in rebus, in sc scilicet consideratis, indicant, nee 
aliud sunt praeter cogitandi modos seu notiones, qnas for- 
mamns ex oo, quod tcg ad invicem comparamus. Nam 
una eademqae res potest eodem tempore bona et mala, 
et etiani indifferens esEe. Ex gr. mnsica bona eBt me- 
laucholico, mala lugenti; snrdo autem ue(|ue bona neqnc 
mala. Verum qnamvis se res ita taabeat, uobis tarnen 
haec vocabula retinenda sunt. Nam quia ideam hominis, 
tanquam naturae humauae exemplar, quod intueamur, 
formarc cnpimns, nobis ex ubu crit, bacc eadem vocabula 
CO, quo dixi, Bcnsu retinere. Per bonum itaque in seqq. 
intelligam id, quod certo scimus medium esse, ut ad 
cxcmplar humauae naturae, qnod nobis proponimus, magis 
magisque accedamus: per malum autem id, qnod certo 
Bcimns impedlrc, quo miuuB idem exemplar referamus. 
Ueinde homines perfectiores aut impcrfcctiores di- 
i'.cmuB, quatenns ad boc idem exemptar magis aut miuus 
ni'.cedunt Nam apprime notaiidnm est, quum dico, ali- 
ijuem a minore ad maiorem perfectioncm transire, et 
contra, me uou intelligere, qnod c\ uua CBsentia sen forma 
in aliaiu uiutatur (equus namqne ex. gr. tarn destniitur, 
si in hominem, quam si in insectum mntetnr); sed quod 
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eins agendi potentiam, qnatenus haec per ipsins natnram 
intelligitür, angeri vel minui concipimus. Denique per per- 
fectionem in genere realitatem, nti dixi, intelligam, hoc 
est, rei cuiscumqne essentiam, qnatenus certo modo existit 
et operatur, nulla ipsius dnrationis habita ratione. Nam 
nnlla res singularis potest ideo dici perfectior, quia plus 
temporis in existendo perseveravit ; quippe reram duratio 
ex eamm essentia determinari nequit, qnandoquidem reram 
essentia nnllnm certnm et determiuatum existendi tempus 
involvit; sed res quaecumqne, sive ea perfectior sit sire 
minns, eadem yi, qua existere incipit, semper in existendo 
perseyerare potent, ita nt omnes hac in re aeqnales sint. 

Definitioues. 

L Per bonnm id intelligam, quod certo scimns nobis 
eBse utile. 

IL Per mal am aatem id, qaod certo scimus impedire, 
quo minas boni alicaias simns compotes. 

De bis praecedentem vide praefationem sab 
finem. 

in. Res singulares voco contingentes, qaatenas 
dnm ad earum solam essentiam attendimus, nihil inveni- 
mns, qnod earum existentiam necessario ponat, vel quod 
ipf^am necessario secludat. 

IV. Easdem res singulares voco possibiles, qaa- 
tenas, dnm ad causas, ex quibns produci debent, atten- 
dimus, nescimus, an ipsae determinatae sint ad easdem 
prodacendum. 

In schol. 1. prop. ?»3. part. 1. inter possibile et 
contingens nullam feci differentiam. quia ibi non 
opns erat haec accurate distinguere. 

V. Per contrarios affectus in seqq. intelligam eos, 
qui hominem in diversum trahunt, qnamvis ciusdem sint 
generis, ut luxuries et avaritia, quae amoris sunt species; 
nee natura, sed per accidens sunt contrarii. 

VI. Quid per affectum erga rem futuram, prae- 
sentem et praeteritam intetligam, explicui in schol. 1. 
Pt 2. prop. 18. part ?.. quod vide. 

Sed venit hie praeterea notandum, quod ut loci, 
sie etiam temporis distantiam non nisi usque ad 
certum quendam limitem possumus distincte ima- 
ginari: hoc est, sicut omnia illa obiecta, quae 
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ultra dncentos pedes a nobis distant, seu qaornm 
distantia a loco, in quo sümus, illam superat, 
quam distincte imaginamur, aeque a nobis distare, 
et perinde ac si in eodem piano essent, imaginari 
solemus; sie etiam obiecta, quorum existendi tem- 
pus longiore a praesenti intervallo abesse imagi- 
namur, quam quod distincte imaginari solemus, 
omnia aeque longe a prasenti distare imaginamur 
et ad unum quasi temporis momentum referimus. 

Vn. Per finem, cuius causa aliquid facimus, appe- 
titum intelligo. 

VIII. Per virtutem et poteutiam idem inteligo; 
hoc est (per prop. 7. part. 3.) virtus, quatenus ad homi- 
nem refertur, est ipsa hominis essentia seu natura, qua- 
tenus potestatem habet, quaedam efficiendi, quae per solas 
ipsius naturae leges possunt intelligi. 

Axioma. 

Nulla res singularis in rernm natura datur, qjua po- 
tentior et fortior non detur alia. Sed quacumque data 
datur alia potentior, a qua illa data potest destrui. 

Propositiones. 

Propos, L Nihil, quod idea falsa positivum habet, 
tollitur praesentia veri, quatenus verum. 

Demonstr. Falsitas in sola privatione cognitionis, 
quam ideae inadaequatae involvunt, consistit (per prop. 35. 
part. 2.), nee ipsae aliquid habent positivum, propter quod 
lalsae dicuntur (per prop. 33. part. 2.); sfed contra, qua- 
tenus ad Deum referuntur, verae sunt (per prop. 32. part. 2.). 
Si igitur id, quod idea falsa positivum habet, praesentia 
veri, quatenus verum est, tolleretur, tolleretur ergo idea 
vera a se ipsa, quod (per prop. 4. part. 3.) est absurdum. 
Ergo nihil, quod idea etc.; q. e. d. 

Sehol. Intelligitur haec propositio clarius ex coroll. 2. 
prop. 16. part. 2. Nam imaginatio idea est, quae magis 
corporis humani praesentem constitutionem, quam corporis 
externi naturam indieat, non quidem distincte, sed confuse; 
unde fit, ut mens errare dieatur. Ex gr. quum solem in- 
tuemur, eundem dueentos circiter pedes a nobis distare 
imaginamur; in quo tarn diu fallimur, quam diu veram 
eins distantiam ignoramus; sed coguita eiusdem distantia 
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tollitur quidem error; sed non imaginatio, hoc est, idea 
solis, quae eiusdem naturam eatenus tantum explicat, qua- 
tenus corpus ab eodem afficitur; adeoque quamvis veram 
eiusdem distantiam uoscamas, ipsam nihilo minus prope 
nobis adesse imaginabimur. Nam ut in schoL prop. 35. 
part. 2. diximus, neu ea de causa solem adeo propinquum 
imaginamur, quia eius reram distantiam ignoramus; sed 
qnia mens eatenus magnitudinem solis concipit, quafenus 
corpus ab eodem afficitur. Sic quum solis radii aquae su- 
peAciei incidentes ad nostros oculos refiectuntur, eundem 
perinde, ac si in aqua esset, imaginamur; tametsi verum 
eins locum noverimus. Et si reliquae imaginationes , qui- 
bus mens fallitur, sive eae naturalem corporis constitu- 
tionem, sive quod eiusdem agendi potentiam augeri vel 
minui indicant, vero non sunt contrariae, uec eiusdem 
praesentia evanescunt. Fit quidem, quum falso aliquod 
malum timemus, ut tiihor evanescat audito vero nuntio; 
sed contra etiam fit, quum malum, quod certe venturum 
est, timemus, ut timor etiam evanescat audito falso nuntio. 
Atque adeo imaginationes non praesentia veri, quatenus 
verum, evanescunt; sed quia aliae occurrunt iis fortiores, 
qaae rerum, quas imaginamur, praesentem existentiam se- 
cludunt, ut prop. 17. part. 2.- ostendimus. 

Propos, IL Nos eatenus patimur, quatenus naturae 
sumus pars, quae per se absque aliis neu potest 
coneipi. 

Demonstr. Nos tum pati dicimur, quum aliquid in 
nobis oritur, cuius non nisi partialis sumus causa (per 
defin. 2. part. 3,), hoc est (per defin. 1. part. 3.) aliquid, 
quod ex solis legibus nostrae naturae deduci nequit. Pa- 
timur igitur, quatenus naturae sumus pars, quae per se 
absque aliis nequit coneipi; q. e. d. 

Propos. III. Vis, qua homo in existendo perseverat, 
. limitata est et a potentia causarum extemarum 
infinite superatur. 

Demonstr. Patet ex axiomate huius partis. Num 
dato homine datur aliquid aliud, puta A potentius, et dato 
A datur deinde aliud, puta B, ipso A potentius, et hoc in 
infinitum. Ac proinde potentia hominis potentia alterius 



rei definitar. et a potentia cansarnm exteroamm infinite 
snperattir; q. e. d. 

Propos. IV. Fieri non potest, ut honio non sit na- 
torae pars et nt nallas posiit pati mntatioaes, 
nisi quae per solam suam uataram possint intel- 
1i^, qnarainque adaequata sit oausa. 

Demonatr. Potentia, qua res singalares, et conse- 
rinenter hümo snam esse conservat, est ipsa Dei sive Da- 
tiirae potentia (per coroll. prop. 24. part. 1.), non qua- 
tenuH infinita est, sed qnatenus per humanam actnalem 
cssentiam explicari potest (per prop. 7. part 3.)- Potentia 
itaqae hominis, qaatenns per ipsius actualem esseutian) 
cxplicatnr, pars est infinitae Dei sen Daturae poteutiae, 
lioc est (per prop. ^4. part. 1.), esaentiae. Qiiod erat. 
(inmum. Deinde si fieri possit, ut homo nnilas possit pati 
tnntationes, nisi qnae per solam ipsius hominis natnram 
possint inteUigi, seqneretnr (per prop. 4. et 6, part. 3.) 
iit non possit perire, sed ut aemper necesaario exiateret. 
Atqae hoc sequi deberet ex causa, cuius potentia finita 
a'ut infinita sit, nempe vel ex sola hominis potentia, qui 
sicilicet potis esset, nt a se removeret reUqnas rontationes, 
(luae a eansis extemis oriri poasent; vel infinita natarae 
potentia, a qua omnia singnlaria ita dirigerentur, ut homo 
inülas alias posset pati mntatioiies, nisi quae ipsius con- 
si'fvationi inserviimt. At primum (per prop. praeced.. 
ruins demonstratio uDiversalis est et ad omnes res singiw 
Iure? applicari potest) est absurdum. Ergo si fieri potest. 
ut liomo nnilas pateretur mutatioues, nisi quae per solam 
ipsius hominis natnram posaent intelligi, et consequenter 
Csicut iam ostendimus) ut semper necessario existeret, id 
y'qni deberet ex Dei infinita potentia; et consequenter 
Iper prop. 16. part 1.) ex necessitate divinae natnrae. 
quatenus alicuins hominis idea affectns consideratur, totins 
iiaturae ordo, quatenns ipsa sub existensionis et cogita- 
tionis attributis concipitur, deduci deberet Atque adeo 
ipor prop. 21. part I.) seqneretnr, nt homo esset infittitus. 
qaod (per 1. part- huius demonstrationisl est absurdum. 
Fieri itaque neqnit, nt bomo nullas alias patiatnr mu- 
tationes, nisi quamm ipae adaequata sit cansa; q. e. d. 

Coroll. H. Hine sequitnr, bominem necessario paa- 
sionibus esse semper obnoxinm, communemqne natura« 
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ofdinem sequi et eidem parere, seseqiie eidem, quantum 
remm natura exigit, accommodare. 

Propos, V, Vis et incrementum cuiuseumque passioais, 
eiosque ia existendo perseverantia non defiiiitur 
potentia, qua nos in existendo perseverare cona- 
mur, sed causae externae potentia cum nostra 
comparata. 

Demonstr. Passionis essentia non potest per solam 
nostram essentiam explicari (per defin. 1. et ^. part. 3), 
hoc est (per prop. 7. part. 3), passionis potentia definiri 
nequit potentia, qua in nostro esse perseverare conamur; 
sed (ut prop. 16. part. 2. ostensnm est) definiri necessario 
(lebet potentia causae externae cnm nostra comparata; q. e.d. 

Propos. VI, Vis alieuius passionis seu affectus reli- 
quas hominis actione» seu potentiam superare 
potest, ita. ut affectus pertinaeiter homini ad- 
naereat. 

Demonstr. Vis et incrementum cuiuseumque pas- 
sionis eiusque in existendo perseverantia definitur potentia 
causae externae cum nostra comparata (per prop. praec.) ; 
adeoque (per prop. 3. huius) hominis potentiam superare 
potest etc.: q. e. d. 

Propos, VIL Affectus nee coerceri nee tolli potest, 
nisi per affectum contrariura et fortiorem affectu 
coercendo. 

Demonstr. Affectus, quatenus ad mentem refertur, 
est idea, qua mens maiorem vel minorem sui corporis 
exiatendi vim, quam antea, affirmat (per generalem affe- 
ctuum definitionem, quae reperitur sub finem tertiae partis). 
Qaum igitnr mens aliquo affectu confiictatur, corpus affi- 
citur simnl affectione, qua eins agendi potentia augetur 
vel minuitur. Porro haec corporis affectio (per prop. 5. 
huius) vim a sua causa accipit perseverandi in suo esse; 
quae proinde nee coerceri nee tolli potest, nisi a causa 
corporea (per prop. 6. part. 2.), quae corpus afficiat 
affectione illi contraria (per prop. 5. part. 3.) et fortiore 
(per axioma huius). Atque adeo (per prop. 12. part. 2.) 
mens afficitur idea affectionis l'ortioris et coutrariae priori, 

15 



hoc est (per generaL aETectaiiin defin.) mens afficietur affectu 
fortiori et contrario priori, qai Bcilicet prioris existentiasa 
seclndet vel tollet; ac proinde affectas nee tolli nee coer- 
i:eri potest , nisi per affectum contrariam et fortiorem ; 
4. e. ä. 

Coroll. Äffeclns, qnatenus ad mentem refertur, oec 
coerceri nee tolli potest, nisi per ideam corporis affectionis 
contrariae et fortioris affectione, qua patimur. Nara 
affectDS, quo patimur, nee coerceri nee tolli potest, niai 
per affectum eodem fortiorem eique contrarinm (per prop, 
praec.), bqe est (per gener. affect. defin.), nisi per ideam 
cürporia affectionis fortioris et contrariae affectioui, qua 
patimur, 

Propos. VIII. Cc^nito boni et mali nihil aliad eat, 
quam laetitiae Tel tristitiae affectas, quatenus 

Demonstr. Id bonnm ant malnm vocamus, quod 
iiostro esse eonservaudo prodest vel obest (per defin. 1. 
et 2. buius), hoc est (per prop. 7. part. 3.), quod uostram 
ageadi potentiam anget vel minuit, iuvat vel coSrcet. 
Quatenus itaque (per defin. laetitiae et triätitiae, qnas vide 
iu ecbol. prop. 11. part. 3.) rem aliqnam nos laetitia vel 
tristitia amcere percipimus, eandem bonam aut malam vo- 
camus; atque adeo ooni et mali cognito nihil aliud est, 
quam laetitiae vel tristitiae idea, quae es ipso laetitiae 
Tel tristitiae aSectn necessario Sequilar (per prop. 22. 
part. 2.). At haec idea eodem modo unita est affectui, 
ac mens unita est corpori (per prop. 31. part. %.), hoc 
est (ot in schol. eiosdem prop. ostensnm), baec idea ab 
ipao affectu, sive (per gen. affect. defin.) ab idea corporis 
affectionis revera non distinguitnr nisi solo conceptn. 
Ergo haec cognitio boni et mali nihil est aliud, quam ipse 
alTectns, qnatenus eiusdem sumus conscii.; q. e. d. 

Fropos. .fX. Affectus, cnins causam in praesenti nobis 
adesse imaginamur, fortior est, quam ai eandem 
non adesse imaginaremnr. 
Demonstr. Imaginatio est idea, qna mens rem ut 

praeseutem contemplatur (vide eins defin. in schol. prop. IT. 

part. 2.), quae tarnen magis corporis hnmani constitutionem, 

iiuam rei extemae naturam indicat (per coroll. 2. prop. 16. 
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part. 2). Est igitur affectus (per gen. affect. defin.) ima- 
giuatio, quatenas corporis constitutionem indicat At iina- 
ginatio (per prop. 17. part. 2.) intensior est, quam diu 
Qihil imaginamur, quod rei externae praeseutem existentiam 
secludit. Ergo etiam affectus, cnius causam in praesenti 
uobis adesse imaginamur, intensior seu fortior est, quam 
81 eandem non adesse imagiuaremur; q. e. d. 

Schol. Quum supra in propositione 18. partis 3. 
«lixerim, nos ex rei futurae vel praeteritae imagine eodem 
affectu affici, ac si res, quam imaginamur, praesens esset, 
expresse monui, id verum esse, quatenus ad solam ipsius 
rei imagiuem attendimus (est enim eiusdem nat.urae, sive 
res imaginati simus sive non simus); sed non negavi ean- 
dem debiliorem reddi, quando alias res nobis praesentes 
contemplamur , quae rei futurae praesentem existentiam 
secludunt, quod tum monere neglexi, quia in hac parte 
de affectuum viribus agere constitueram. 

Co roll. Iraago rei futurae vel praeteritae, hoc est, 
rei, quam cum relatione ad tempus futurum vel praeteri- 
tum secluso praesenti contemplamur, caeteris paribus de- 
bilior est imagine rei praesentis, et consequenter affectus 
erga rem fnturam vel praeteritam , ' caeteris paribus re- 
missior est affectu erga rem praesentem. 

Propos. X, Erga rem futuram, quam cito affuturam 
imagiuamur, iutensius afficimur, quam si eius 
existendi tempus lougius a praeseuti distare ima- 
ginaremur; et memoria rei, quam non diu prae- 
teriisse imaginamur, intensius etiam afiicimur, 
quam si eandem diu praeteriisse imaginaremur. 

Demoustr. Quatenus enim rem cito affuturam, vel 
non diu praeteriisse imagiuamur, eo ipso aliqnid imagi- 
uamur. quod rei praesentiam minus secludit, quam si eius- 
dem futurum existendi tempus longius a praesenti distare, 
vel quod dudum praterierit, imaginaremur (ut per se notum) ; 
adeoque (per praeced. prop.) eatenus intensius erga ean- 
dem afficiemur; q. e. d. 

SchoL Ex iis, quae ad definitionem 6. huius partis 
notavimus, sequitur, nos erga obiecta, quae a praesenti 
loDgiori temporis intervallo distant, quam quod imagi- 
nando determinare.possumns, quamvis ab invicem longo 
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temporis intervallo distare intelliganins , aeque tarnen 
remisse af6ci. 

Propos, XI, Afifectus erga rein, quam ut neeessariaiu 
imaginamiir, caeiens paribus intensior est, quam 
erga possibilem vel contingentem , sive nou ne- 
cessariam. 

Demonstr. Quatenus rem aliquam necessariam esse 
imaginamur, eatenus eins existentiam affirmamus, et contra 
rei existentiam negamns, quatenus eandem non necessariam 
esse imaginamur (per schoi 1. prop. 33. part. 1.); ac 
proinde (per prop. 9. huius) affectus erga rem necessariam 
caeteris paribus intensior est, quam erga non necessariam ; 
q. e. d. 

Propos, XII, Afifectus erga rem, quam seimus iu 
praesenti non existere et quam ut possibilem 
imaginamur, caeteris paribus intensior est, quam 
ei^a contingentem. 

Demonstr. Quatenus rem ut contingentem imagiamur, 
nuUa alterius rei imagine afficimur, quae rei existentiam 
ponat (per defin. 3. huius); sed contra (secundum hypo- 
thesin) quaedam imaginamur, quae eiusdem praesentem 
existentiam secludunt At quatenus rem in futurum possi- 
bilem esse imaginamur, eatenus quaedam imaginamur, quae 
eiusdem existentiam ponunt (per deün. 4. huius), hoc est 
(per prop. 18. part. 3.) quae spem vel metum fovent; at- 
que adeo affectus erga rem possibilem vehementior est; 
q. e. d. 

Co roll. Affectus erga rem, quam seimus in praeseuti 
non existere et quam ut contingentem imaginamur, multo 
remissior est, quam si rem in praesenti nobis adesse ima- 
^aremur. 

Demonstr. Affectus erga rem, quam in praesenti 
existere imaginamur, intensior est, quam si eandem ut 
futuram imaginaremur (per corolL prop. 9. huius), et multo 
vehementior est, si tempns futurum a praesenti non mn]- 
tum distare imaginaremur (per prop. 10. huius). Est itaque 
affectus erga rem, cuius existendi tempus longe a praesenti 
distare imaginamur, multo remissior, quam si eandem ut 
praesentem imaginaremur, et nihilo minus (per prop. praec.) 
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intensior est, quam si eandem rem ut contingentem ima- 
ginaremur. Atque adeo affectus erga rem contingentem 
multo remissior erit, qnam si rem in praesenti nobis adesse 
iraaginaremur; q. e. d. 

Propos. XIIL AflFectus erga rem contingentem, quam 
scimns in praesenti non existere, caeteris paribus 
remissior est, quam aflfeetus erga rem praeteritam. 

Demonstr. Quatenns rem ut contingentem iraagina- 
mur, nulla alterius rei imagine afficimur, quae rei exi- 
stentiam ponat (per defin. 3. huius). Sed contra (secun- 
dnm hypothesin) quaedam imaginamur, quae eiusdem prae- 
sentem existentiam secludunt. Verum quatenus eandem 
cum relatione ad tempus praeteritum imaginamur, eatenus 
aliquid imaginari supponimur, quod ipsam ad memoriam 
redigit sive quod rei imaginem excitat (vide prop. 18. 
part. 2. cum eiusdem schoL), ac proinde eatenus efficit, 
nt ipsam ac si praesens esset contemplemur (per coroll. 
prop. 17. part. 2.). Atque adeo (per prop. 9. huius) affe- 
ctus erga rem contingentem, qu amscimus in praesenti non 
existere, caeteris paribus remissior erit, quam affectus erga 
rem praeteritam; q. e. d. 

Propos. XIV, Vera boui et mali cognitio, quatenus 
Vera, nullum afifeetum coercere potest; sed tantum 
quatenus ut affectus consideratur. 

Demonstr. Affectus est idea, qua mens maiorem 
vel minorem sui corporis existendi vim, quam antea, affir- 
mat (per gen. äff. defin.); atque adeo (per prop. l. huius) 
nihil positivum habet, quod praesentia veri toUi possit; 
et consequenter vera boni et mali cognitio, quatenus vera, 
nnllum affectum coercere potest. At quatenus affectus 
est (vide prop. 8. huius), si fortior affectu coercendo sit, 
eatenns tantum (per prop. 7. huius) affectum coärcere 
potent ; q. e. d. 

Propos, XV. Oipiditas, quae ex Vera boni et mali 
cognitione oritur, multis aliis cupiditatibus, quae 
ex affectibus, quibus conflictamur, oriuatur, re- 
stingui vel coerceri potest. 
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Demonstr. £x vera boni et mali cognitione, qua- 
tenas haec (per prop. 8. huins) affectns est, oritur necessario 
cupiditas (per 1. affect. def.), qnae eo est maior, quo 
affectus, ex quo oritur, roaior est (per prop. 37. part. 3.). 
Sed quia haec cnpiditas (per hypothesin) ex eo, qnod ali- 
qnid Tere intelligimns, oritnr, seqoitnr ergo ipsa in nobis, 
qnatenus aginrns (per prop. 3. part. 3.). Atqne adeo per 
solam nostram essentiam debet intelligi (per defin. 2. 
part. 3); et conseqnenter (per prop. 7. part- 3.) eins vis 
et incrementum sola hnmana potentia definiri debet. Porro 
cnpiditates, quae ex affectibus, qnibns conflictamur, orinntnr, 
eo etiam maiores snnt^ qno hi affectus yehementiores emnt, 
atque adeo eanun vis et incrementnm (per prop. 5. hnius) 
potentia cansamm extemamm definiri debet, quae, si cum 
nostra comparetur, nostram potentiam indefinite snperat 
(per prop. 3 huius). Atqne adeo cnpiditates, quae ex 
similibns affectibus oriuntnr, vehementiores esse possnnt 
illa, quae ex vera boni et mali cognitione oritnr; ac proinde 
(per prop. 7. huius) eandem coercere yel restinguere po- 
temnt; q. e. d. 

Propos. XVI. Cnpiditas, quae ex cognitione boni et 
mali, qnatenns haec c(^nitio fntnmm respicit, 
oritnr, facUins remm cnpiditate, quae in prae- 
sentia snayes snnt, ooeroeri yel restingni potest. 

Demonstr. Affectns erga rem, quam futnram ima- 
ginamur, remissior est, quam erga praesentem (per coroll. 
prop. 9. huius). At cupiditas, quae ex yera boni et mali 
cognitione oritur, tametsi haec cognitio circa res, quae in 
praesentia bonae sunt, versetnr, restingni yel coerceri 
potest aliqua temeraria cnpiditate (per prop. praeced., 
cuius demonstr. universalis est). Ergo cupiditas, quae ex 
eadem cognitione, quatenus haec fntnmm respicit, oritnr, 
facilius coerceri yel restingni poterit etc.; q. e. d. 

Propos. XVII. Cnpiditas, qnae oritnr ex vera boni 
et mali c<^nitione, qnatenns haec circa res con- 
tingentes versatur, mnlto adhnc facilius ooeroeri 
potest cnpiditate remm, qnae praesentes snnt. 

Demonstr. Propositio haec eodem modo, ac prop. 
praeced. demonstratur ex coroU. prop. 12. huins. 
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Scbol. His me cansam ostendisse credo, cur homines 
opinione magis, quam vera ratione commoveantur, et cur 
vera boni et mali cognitio animi commotiones excitet et 
saepe omni libidinis generi cedat. Unde illnd poetae na- 
tnm: Video meliora proboque, deteriora sequor. 
Qnod idem etiam Ecclesiastes in mente habuisse videtur, 
qnum dixit: Qni äuget scientiam, äuget dolorem. 
Atque haec non eum in finem dico, ut inde concludam, 
praestabilius esse ignorare, quam scire, vel quod stulto in- 
telligens in moderandis afie^^tibus nihil intersit; sed ideo 
quia necesse est, nostrae naturae tarn potentiam, quam 
impotentiam noscere, ut determinare possimus, quid ratio 
in moderandis affectibus possit et quid non possit; et in 
hac parte de sola bnmana impotentia me acturum dixi. 
Nam de rationis in aifectus potentia separatim agere 
constitui. 

Propos, XVIIL Cupiditas, quae ex laetitia oritur, 
caeteris paribus fortior est cupiditate, quae ex 
tristitia oritur. 

Bemonstr. Cupiditas est ipsa hominis essentia (per 1. 
affect. defin,) hoc est (per prop. 7. part. 3.) conatus, quo 
homo in suo esstf perseverare conatur. Quare cupiditas, 
quae ex laetitia oritur, ipse laetitiae affectu (per defin. 
laetitiae, quam vide in schol. prop. 11. part 3.) iuvatur 
vel augetur; quae autem contra ex tristitia oritur, ipso 
tristitiae affectu (per idem schol.) minuitur vel coercetur. 
Atque adeo vis cupiditatis, quae ex laetitia oritur, po- 
tentia humana, simul et potentia causae externae; quae 
autem ex tristitia, sola humana potentia definiri debet; 
ac proinde hac illa fortior est; q. e. d. 

Schol. His paucis humanae impotentiae et incon- 
stantiae causas, et cur homines rationis praecepta non 
servent, explicui. Superest iam, ut ostendam, quid id sit, 
quod ratio nobis praescribit, et quinam affectus cum ra- 
tionis humanae regulis conveniant, quinam contra iisdem 
contrarii sint. Sed antequam haec prolixo nostro geo- 
metrico ordine demonstrare incipiam, lubet ipsa rationis 
dictamina hie prius breviter ostendere, ut ea, quae 
sentio, facilins ab nnoquoqne percipiantur. Quum ratio 
nihil contra naturam postulet, postulat ergo ipsa, ut unus- 
quisque se ipsum amet, suum utile, quod revera utile est, 



232 Ethices 

quaerat, et id omne, qiiod hominem ad maiorem per- 
fectionem revera ducit, appetat, et absolute ut unnsquis- 
que suum esse, quantum in se est, conservare conetur. 
Quod quidem tarn necessario verum est, quam quod totum 
Sit sua parte maius. Vide prop. 4. part. 3. Deinde quan- 
doquidem virtus (per defin. 8. huius) nihil aliud est, quam 
ex legibus propriae naturae agere, et nemo suum esse 
(per prop. 7. part. 3.) conservare conetur, nisi ex propriae 
suae naturae legibus;, hinc sequitur primo, virtutis fun- 
damentum esse ipsum conatum, proprium esse conservandi, 
et felicitatem in eo consistere, quod homo suum esse con- 
servare potest. Secundo sequitnr, virtutem propter se 
esse appetendam, nee quicquam, quod ipsa praestabilius 
ant quod utilius nobis sit, dari, cuius causa deberet appeti. 
Tertio denique sequitur, eos, qui se interficiunt, animo 
esse impotentes, eosque a causis externis suae naturae re- 
pugnantibus prorsus vinci. Porro ex postulato 4. partis 2. 
sequitur, nos efficere nunqnam posse, ut nihil extra nos 
indigeamus ad nostrum esse couservandum , et ut ita vi- 
vamus, ut nuUum commercium cum rebus, quae extra nos 
sunt, habeamus; et si praeterea nostram meutem spectemus, 
sane noster intellectus imperfectior esset, si mens sola 
esset, nee quicquam praeter se ipsam intelligeret. Multa 
igitur extra nos dantur, quae nobis utilisiquaeque propterea 
appetenda sunt. Ex bis nulla praestantiora excogitari 
possunt, quam ea quae cum nostra natura prorsus con- 
veniunt. Si enim duo ex. gr. eiusdem prorsus naturae in- 
dividua invicem iunguntur, individuum compouunt singulo 
duplo potentius. Homini igitur nihil homine utilius; nihil 
inquam, homines praestantius ad suum esse conservandum 
optare possunt, quam quod omnes in omnibus ita con.- 
veniant, ut omnium mentes et coi'pora rniam quasi mentem, 
unumque corpus componant, et omnes simul, quantum 
possunt, suum esse conservare conentur, omnes et simul om- 
nium commune utile sibi quaerant. Ex quibus sequitur, 
^ homines, qui ratione gubernantur, hoc est, homines, qui 
ex ductu rationis suum utile quaerant, nihil sibi appetere, 
quod reliquis hominibus non cupiant, atque adeo eosdem 
iustos, fidos atque honestos esse. "" 

Haec illa rationis dictamina sunt, quae hie paucis 
ostendere proposueram, antequam eadem prolixiori ordine 
demonstrare lUciperem, quod ea de causa feci, ut, si fieri 
posset, eorum attentionem mihi conciliarem, qui credunt, 
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hoc principinm, quod scilicet unusqnisqne suum utile quae- 
rere tenetur, impietatis, non autem virtntis et pietatis esse 
fundaraentura. Postquam igitur rem sese contra habere 
breviter osteuderim, pergo ad eandem eadem via, qua 
hücusque progressi sumüs, demonstrandum. 

Fropos. XIX, Id unusquisque ex legibus suae naturae 
necessario appetit vel aversafur, quod bonum rel 
« malum esse iudicat. 

Demonstr. Boni et mali cognitio est (per prop. 8. 
hnius) ipse laetitiae vel tristitiae affectus, quatenus eiusdem 
sumus conscü; ac proinde (per prop, 28. part. 3.) id unus- 
quisque necessario appetit, quod bonum, et contra id aver- 
satnr, quod malum esse iudicat. Sed hie appetitus nihil 
aliud est, quam ipsa hominis essentia seu natura (per 
defin. appet. quam vide in schol. prop. 9. part. 3. et affect. 
defin. 1.;. Ergo unusquisque ex solis suae naturae legibus 
id necessario appetit vel aversatur etc.; q. e. d. 

Propos, XX. Quo rnagis unusquisque suum utile 
quaerere, hoc est, suum esse conservare conatur 
et potest, eo magis virtute praeditus est; et 
contra quatenus unusquisque suum utile, hoc est,, 
suum esse conservare negligit, eatenus est impotens.. 

Demonstr. Virtus est ipsa humana potentia, quae 
sola hominis essentia deünitur (per defin. 8. huius), hoc 
est (per prop. 7. part. 3.), quae solo conatu, quo homo in 
Buo esse perseverare conatur, definitur. Quo ergo unus- 
quisque magis suum esse conservare conatur et potest, eo 
magis virtute praeditus est, et consequenter (per pröp. 4. 
et 6, part. 3), quatenus aliquis suum esse conservare ne- 
gligit, eatenus est impotens; q. e. d. 

Schol. Nemo igitur nisi a causis externis et suae 
naturae contrariis victus suum utile appetere sive suum 
esse conservare negligit. Nemo, inquam, ex necessitate 
suae naturae, sed a causis externis coactus alimenta aver- 
satur vel se ipsum interficit, quod multis modis iieri 
potest. Nempe interficit aliquis se ipsum coactus ab alio, 
qni eins dexteram, qua ensem casu prehenderat, contor- 
quet et cogit versus cor ipsum gladium dirigere ; vel quod 
ex mandato tyranni, ut Seneca, cogatur venas aperire suas, 
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hoc est, mains malum minore vitare capiat; vel deniqne ex eo, 
quod causae latentes externae eins imaginationem ita dis- 
ponunt et corpus ita afficiunt, nt id aliam naturam priori 
contrariam induat et cnius idea in inente dari nequit (per 
prop. 10. part. 3.). At qnod homo ex necessitate snae 
naturae conetnr non existere vel in aliam formam mutari, 
tarn est impossibile, qnam quod ex nihilo aliquid fiat, nt 
unusqnisque mediocri meditatione videre potest. 

Propos. XXI, Nemo potest cnpere beatum esse, bene 
agere et bene vivere, qui simul non cupiat esse, 
agere et vivere, hoc est, acta existere. 

Demonstr. Hnius propositionis demonstratio seu pot ius 
res ipsa per se patet, et etiam ex cupiditatis detinitione. 
Est enim cupiditas (per 1, affect. defin.) beate seu bene 
vivendi, agendi etc. ipsa hominis essen tia, hoc est (per 
prop. 7. part. 3.), conatus, quo unusquisque suum esse 
conservare conatur. Ergo nemo potest cupere etc. ; q. e. d. 

Propos. XXIL Nulla virtus potest prior hac (nempe 
conatu sese donservandi) concipi. 

Demonstr. Conatus sese conservandi est ipsa rei 
essentia (per prop, 7. part. 3.). Si igitur aliqna virtus 
posset hac, nempe hoc conatu, prior concipi, conciperetur 
ergo (per defin. 8. huius) ipsa rei essentia se ipsa prior; 
quod (ut per se natum) est absurdum. Ergo nulla virtus etc.; 
q. e. d. 

Coro 11. Conatus sese conservandi primum et unicum 
virtutis est fiindaraentum. Nam hoc principio nullum aliud 
potest prius concipi (per prop. praeced.), et absque ipso 
(per prop. 21. huius) nulla virtus potest concipi. 

Propos. XXIII. Homo quatenns ad aliqnid agendum 
determinatur ex eo, qnod ideas habet inadae- 
qaatas, non potest absolute dici ex virfcute agere ; 
sed tantum qnatenus determinatur ex eo, quod 
intelligii 

Demonstr. Qnatenus homo ad agendum determinatur 
ex eo, quod inadaequatas habet ideas, eatenus (per prop, 1. 
part. 3.) patitnr, hoc est (per defin. 1. et 2, part. 3.) ali- 
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quid agit, qtiod per solam eins essentiam non potest percipi, 
hoc est (per denn. 8. hnius), quod ex ipsius virtute non 
seqnitur. At qnatenus ad aliquid agendnm dcterniinatnr 
ex €0, qnod inteliigit, eatenns (per eandem prop. 1. part. 3.) 
agit, hoc est (per defin. 2. part. 3.), aliquid agit, quod per 
solam ipsius essentiam percipitur, sive (per defin. 8. huius) 
qnod ex ipsius virtute adaequate sequitur; q. e. d. 

Propos, XXIV. Ex virtute absolute agere nihil aliud 
in nobis est, quam ex ductu ratioDis agere, vivere, 
suum esse conservare (haec tria idem signifieant) 
ex fundamento proprium utile quaerendi. 

Dem on Str. Ex virtute absolute agere nihil aliud 
est (per defin. 8. huius), quam ex legibus propriae naturae 
agere. At nos eatenus tantummodo agimus, qnatenus in- 
telligimus (per prop. 3. part. 3.). Ergo ex virtute agere 
nihil aliud in nobis est, qnam ex ductu rationis agere, 
vivere, suum esse conservare, idque (per coroll. prop. 22. 
huius) ex fundfimento suum utile quaerendi; q. c. d. 

Propos, XXV, Nemo suum esse alterius rei causa 
conservare conatur. 

U emonstr. Conatus, quo unaquaeque res in suo esse 
perseverare conatur, sola ipsius rei essentia definitur (per 
prop. 7. part. 3.), eaque sola data, non autem ex alterius 
rei essentia necessario sequitur (per prop. 6. part. 3.), ut 
unusquisque suum esse conservare conetur. . Patet praeterea 
haec propositio ex coroll. prop. 22. huius partis. Nam si 
bomo alterius rei causa suum esse conservare conaretur, 
tum res illa primum esset virtutis fundamentum (ut per 
se notum), quod (per praedictum coroll.) est absurdum. 
Ergo nemo suum esse etc.; q. e. d. 

Propos. XXV L Quicquid ex ratione conamur, nihil 
aliud est quam intelligere; nee mens qnatenus 
ratione utitur, aliud sioi utile esse iudicat nisi id 
quod ad intelligendum conducit. 

D emonstr. Conatus sese conservandi nihil est praeter 
ipsius rei essentiam (per prop, 7. part, 3.), quae quatenus 
talis existit, vim habere concipitur ad perseverandum in 
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existendo (per prop. 6. part. 3.), et ea agenduin, quae ex 
data sua natura necessario sequimtur. Vide defiii. appetitüs 
iu schol. prop. 9. part. 3. At ratioiiis essentia nihil aliud 
est quam mens uostra, quatenus clare et distincte intelligit. 
Vide eius defin. in 2. schol. prop. 40. part. 2. Ergo (per 
prop. 40. part. 2.) quicquid ex ratione conamur, nihil 
aliud est quam intelligere. Deinde quotiiam hie meutis 
couatus, quo mens quatenus ratiocinatur, suum esse co- 
natur conservare, nihil aliud est quam intelligere (per pri- 
mam partem huius). Est ergo hie iutelligendi conatus (per 
coroll. prop. 2j?. huius) primum et unicum virtutis funda- 
mentum, nee alicuius finis causa (per prop. 25. huius) res 
intelligere conahimur; sed contra mens quatenus raiio- 
cinatur, nihil sibi bonum esse concipere poterit, nisi id 
quod ad intelligendum conducit (per defin. 1. huius); q. e. d. 

Propos. XXVIL Nihil certo scimus bonum aut ma- 
Imn esse, nisi id quod ad intelligendum revera 
conducit, vel quod impedire potest quo minus in- 
telligamus. 

Demonstr. Mens quatenus ratiocinatur, nihil aliud 
appetit quam intelligere, nee aliud sibi utile esse iudicat, 
nisi id quod ad intelligendum conducit (per prop. praec). 
At mens (per prop. 41. et 43, part. 2. cuius etiani schol. 
vide) rerum certitudinem non habet, nisi quatenus ideas 
habet adaequatas, sive (qnod per schol. 2. prop. 40. part. 2. 
idem est) quatenus ratiocinatur. Ergo nihil certo scimus 
bonum esse, nisi id quod ad intelligendum reyera conducit; 
et contra id malum, quod impedire potest quo minus iu- 
telligamuö; q. e. d. 

Propos, XXVIIL Summum mentis bonum est Dei 
cognitio, et summa mentis virtus Deum cognoscere. . 

Demonstr. Summum, quod mens intelligere potest, 
Dens est, hoc est (per defin. 6. part. 1.) ens absolute in- 
iinitum, et sine quo (per prop. 15. part, 1.) nihil esse ne- 
que concipi potest. Adeoque (per prop. 26. et 27. huius) 
summum mentis utile sive (per defin. 1. huius) bonum est 
Dei cognitio. Deinde mens quatenus intelligit, eatenus 
tantum agit (per prop. 1. et 3. part. 3.), et eatenus tan- 
tum (per prop. 23. huius) potest absolute dici, quod ex 
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virtute agit« Est igitnr mentis absoluta virtus intelligere. 
At summum, quod mens intelligere potest, Dens est (ut 
iamiam demonstravimns). Ergo mentis summa virtus est 
Denm intelligere seu cognoscere; q. e. d. 

Propos, XXIX. Res quaeciimque singularis, ciiius na- 
tura a nostra prorsus est diversa, nostram agendi 
poteiitiam nee iuvare nee coercere potest, et ab- 
solute res nulla potest nobis bona ant mala esse, 
nisi commune aiiquid nobiscum habeat. 

Dem on Str. Cuiuscnmque rei singularis, et conse- 
quenter (per coroll. prop. 10. part. 2.) hominis potentia, 
qua existit et operatur, non determinatur nisi ab alia re 
siugulari (per prop. 28. part. 1.), cuius natura (per prop. 6. 
part. 2.) per idem attributum debet intelligi, per quod 
natur-a humana concipitur. Nostra igitur agendi potentia, 
quomodocumque ea concipiatur, determinari et consequenter 
invari vel coerceri potest potentia alterius rei singularis, 
quae aliquid commune nobiscum habet, et non potentia 
rei, cuius natura a nostra prorsus est diversa: et quia id 
bonum aut malum vocamus, quod causa est laetitia aut 
tristitiae (per prop. 8. huius), hoc est (per .schol. prop. 1 1 . 
part. 3.) quod nostram agendi potentiam äuget vel minuit, 
iuvat v.el coercet; ergo res, cuius natura a nostra prorsus 
est diversa, nobis neque bona neque mala esse potest; q.e.d. 

Propos, XXX, Res nulla per id, quod cum nostra 
natura commune habet, potest esse mala ; sed qua- 
tenus nobis mala est, eatenus est nobis contraria. 

Demonstr. Id malum vocamus, quod causa est 
tristitiae (per prop. 8. huius), hoc est (per eins defin. quam 
vide in schol. prop. 11. part 3.) quod nostram agendi po- 
tentiam minuit vel coercet. Si igitur res aliqua per id, 
quod nobiscum habet commune, nobis esset mala; posset 
ergo res id ipsum, quod nobiscum commune habet, minuere 
vel coercere; quod (per prop. 4. part 3.) est absurdum. 
Nulla igitur res per id, quod nobiscum commune habet, 
potest nobis esse mala; sed contra quatenus mala est, hoc 
est (ut iamiam ostendimns) quatenus nostram agendi po- 
tentiam minuere vel coärcere potest, eatenus (per prop. 0. 
part 3.) nobis est contraria; q. e. d. 
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Propos, XXXI. Quatenns res aliqua cum uostra uatura 
convenit, eatenos uecessario bona est. 

Demonstr. Quateims enim res aliqua cum nostra 
uatura couvenit, non potest (per prop. praec.) esse mala. 
Erit ergo uecessario vel bona vel indifferens. Si hoc po- 
natur, nempe quod neque bona sit neque mala ; nihil ergo 
(per axioma huius) ex ipsius natura sequetur, quod nostrae 
naturae conservationi inservit, hoc est (per hypothesin) 
quod ipsius rei naturae conservationi inservit. Sed hoc 
est absurdum (per prop. 6. part. 3.). Erit ft-go, quatenus 
cum nostra natura convenit, uecessario bona; q. e« d. 

Goroll. Eine sequitur, quod quo res aliqua magis 
cum nostra natura couvenit, eo nobis est utilior seu magis 
bona, et contra quo res aliqua nobis est utilior, eatenus 
cum nostra natura magis couvenit Nam quatenus cum 
nostra natura non couvenit, erit uecessario a nostra uatura 
diversa vel eidem contraria. Si diversa, tum (per prop. 29. 
huius) neque bona neque mala esse potent; *si autem con- 
traria, erit ergo etiam ei contraria, quae cum nostra na- 
tura couvenit, hoc est (per prop. praeced.) contraria bono 
seu mala. Nihil igitur nisi quatenus cum nostra natura 
couvenit, potest esse bonum; atque adeo, quo res aliqua 
magis cum nostra natura couvenit, eo est utilior, et 
contra; q. e. d. 

Propos. XXXIL Quatenus homiues passiouibus suut 
obnoxii, neu possunt eatenus dici, quod natura 
eonveniant. 

Demonstr. Quae natura convenire dicuntur, potentia 
convenire intelliguntur (per prop. 7. part. 3.); non autem 
impotentia seu negatione, et consequenter (vide schol. 
prop. 3. part. 2.) neque etiam passione. Quare homiues 
quatenus passiouibus sunt obnoxii, non possunt dici, quod 
natura eonveniant; q. e. d. 

Schol. Res etiam per se patet. Qui enim alt, album 
et nigrum in eo solummodo convenire, quod ueutrvim sit 
rubrum: is absolute afiirmat album et nigrum nulla in re 
convenire. Sic etiam si quis ait, lapidem et hominem in 
hoc tantum convenire, quod uterque sit finitus, impotens, 
vel quod ex necessitate suae naturae non existit, vel deni- 
que quod a potentia causarum externarum indefinite su- 
peratur; is omnino affirmat» lapidem et hominem nulla in 
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re convenire. Quae enim in sola negatiooe sive in eo, 
quod non habent, conveniuut, ea revera nuUa in re con- 
yeniunt. '^ 

Propos. XXXIII. Homiues natura discrepare possuntf 

äuatenas afifectibus, qui passiones sunt, cou- 
ictautur, et eatenos etiam uans idemque bomo 
varias est et iaconstans. 

Demonstr. Affectum natnra seu essentia non potest 
per 8olam nostram essentiam seu naturam expiicari (per 
defin. 1. et 2. part. 3.); sed potentia, hoc est (perprop. 7. 
part. 3.); natura causarum externarum cum nostra com- 
parata definiri debet. Unde fit, ut uniuscuisque affectus 
tot species dentur, quot sunt species obiectorum, a quibus 
affieimur (vide prop. 56. part. 3*), et ut homines ab uno 
eodemque obiecto diversimode afficiantur (vide prop. 51. 
part. 3.), atque eatenus natura discrepent, et denique ut 
onus idemque bomo (per eandem prop. 51. part. 3.) erga 
idem obiectum diversimode afficiatur, atque eatenus varius 
Sit etc.; q. e. d. 

Propos, XXX /F. Quatenus homines affectibus, qui 
passiones sunt, conflictaDtur, possunt invicem esse 
eontrarii. 

Demonstr. Homo, ex. gr. Petrus, potest esse causa, 
ut Paulus contristetur, propterea quod aliquid habet simile 
rei, quam Paulus odit (per prop. 16. part. 3.); vel propterea 
quod Petrus solus re aliqua potitur, quam ipse Paulus 
etiam amat (vide prop. 32. part. 3. cum eiusdem schoL), 
vel ob alias causas (harum praecipuas vide in schoL prop. 55. 
part. 3.). Atque adeo inde fiet (per defin. 7. affect.) ut 
Paulus Petrum odio habeat, et consequenter facile fiet (per 
prop. 40. part. 3. cum eins schol.) ut Petrus Paulum contra 
odio habeat, atque adeo (per prop. 39. part. 3.) ut invicem 
malum inferre conentur, hoc est (per prop. 30. huius) ut 
invicem sint eontrarii. At affectus tristitiae semper passio 
est (per prop. 59. part. 3.); ergo homines, quatenus con- 
flietantur afiectibus, qui passiones sunt, possunt invicem 
esse eontrarii; q. e. d. 

Schol. Dixi, quod Paulus odio Petrum habeat, quia 
imaginatur, id eundem possidere, quod ipse Paulus etiam 
amat Unde prima fronte videtur sequi, quod hl duo ex eo, 
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quod idem araant, et conseqnenter ex eo, qüod natura 
conveniunt, sibi iimcem damno sint; atque adeo, si hoc 
verum est, falsae essent propositio 30. et 31. huius partis. 
Sed si rem aequa lance examiiiare velimus, haec omnia 
convenire omnino videbimus. Nam hi diio non sunt in- 
vicem molesti, quatenus natura conveniunt, hoc est, qna- 
tenus uterque idem amat; sed quatenus ab invicem dis- 
crepanl. Nam quatenus uterque idem amat, eo ipso utrins- 
que amor fovetur (per prop. 31. part 3.)^ hoc est (per 
defin. (). affect.) eo ipso utriusque laetitia fovetur. Quare 
longe abest, ut, quatenus idem amant et natura conveniunt. 
invicem molesti sint: sed huius rei causa, ut dixi, nnlla 
alia est, quam quia natura discrepare supponuntur. Suppo- 
nimus namque Petnim ideam habere rei amatae iam 
possessae. et Paulum contra ideam rei amatae amissae. 
Unde fit, ut hie tristitia, et ille contra laetitia afficiatur; 
atque eatenus invicem contrarii sint. Et ad hunc modum 
Osten dere facile possumus reliquas odii causas ab hoc solo 
pendere, quod homines natura discrepant, et non ab eo, 
in quo conveniunt 

Propos, XXXV. Quatenus homines ex ductu ratiouis 
vivunt, eatenus tantum natura semper uecessario 
conveniunt. 

Demonstr. Quatenus homines affectibus, qni passiones 
sunt, conflictantur, possunt esse natura diversi (per prop. 33. 
huius) et invicem contrarii (per prop. praeced.). Sed 
eatenus homines tantum agere dicuntur, quatenus ex ductu 
rationis vivunt (per prop. 3. part. 3.); atque adeo quic- 
quid ex liumana natura, quatenus ratione definitur, sequi - 
tur, id (per defin. 2. part. 3.) per solam humanam na- 
turam, tanquam per proximam suam causam, debet in- 
telligi. Sed quia unusquisque ex snae naturae legibus id 
appetit, quod bonum, et id amovere conatur, quod malum 
esse iudicat (per prop. 19. huius); pt quum praeterea id, 
quod ex dictamine rationis bonum aut malum esse iudicamns, 
necessario bonum aut malum sit (per prop. 41. part. 2.): 
ergo homines quatenus ex ductu rationis vivunt, eatenus 
tantum ea necessario agunt, quae humanae naturae, et 
conseqnenter unicuique homini necessario bona sunt, hoc 
est (per corolL prop. 31. huius) quae cum natura unius- 
cuisque hominis conveniunt. Atque adeo homines etiam 
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inter se, quatenus ex ductu rationis vivunt, necessario 
semper conveniunt; q. e. d. 

Co roll. L Nihil singulare in rerum natura datur, quod 
homini sit ntilias, quam homo qui ex ductu rationis vivit. 
Nam id homini utilissimum est, quod cum sua natura 
maxime convenit (per coroll. prop. 31. huius) hoc est (ut 
per se notum) homo. At homo ex legibus suae naturae 
absolute agit, quando ex ductu rationis vivit (per defin. 2. 
part. 3), et eatenus tantum cum natura alterius hominis 
necessario semper convenit (per prop. praeced.). Ergo 
homini nihil inter res singulares utilius datür, quam 
homo etc.; q. e. d« 

CorolL II. Quum maxime unusquisque homo suum 
sibi utile quaerit, tum maxime homines sunt sibi inTicem 
ntiles. Nam quo magis unusquisque suum utile quaerit 
et se conservare conatur, eo magis virtute praeditus est 
(per prop. 30. huius), sive quod idem est (per defin. 8. 
huius), eo maiore potentia praeditus est ad agendum ex 
suae naturae legibus, hoc est (per prop. 3. part. 3.) ad 
ylTendum ex ductu rationis. At homines tum maxime 
natura conveniunt, quum ex ductu rationis vivunt (per 

Srop. praeced.). Ergo (per praec. coroll.) tum maxime 
omines erunt sibi invicem utiles, quum maxime unusquis- 
que suum utile sibi quaerit; q. e. d. 

Seh Ol. Quae modo ostendimus, ipsa etiam experientia 
quotidie tot tamque luculentis testimoniis testatur; ut Om- 
nibus fere in ore sit: hominem homini Deum esse. Fit 
tarnen raro, ut homines ex ductu rationis vivant; sed cum 
iis ita comparatum est, ut plerumque invidi atque invicem 
molesti sint. At nihilo minus vitam solitariam vix transi- 
gere queunt, ita ut plerisque illa definitio, quod homo sit 
animal sociale, valde arriserit; et revera res ita se habet, 
ut ex hominum communi societate multo plura commoda 
oriantur, quam damna. Rideant igitur, quantum velint, 
res humanas satyrici, easque detestentur theologi, et lau- 
dent, quantum possunt, melancholici vitam incultam et 
agrestem, hominesque contemnant et admirentur bruta: 
expeiientur tamen homines mutuo auxilio ea, quibns in- 
(ügent, multo facilius sibi parare, et non nisi iunctis vi- 
ribus pericula, quae ubique imminent, vitare posse; ut 
iam taceam, quod multo praestabilius sit et cognitione 
nostra magis dignum, hominum, quam brutorum facta con- 
templari. Sed de bis alias prolixius. 

16 
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Ti^sp^. XXXVL SmnmtiÄi bontun 6(*um, qui Vit»- 
tatem sectantnr, omnibus cbmüiatie est, eö(^iie 
omaeil aequis gaudere possant. 

Demönöfr. lEx virttite agere est ex dtictu ratiönls 
ägere (per prop. 24. huiüB), et qnicqnid ex ratione conamtir 
agere est intelligöre (^er prop. ft6. huius). Atqtie adeö 
{per prop. 28. huins) suttiinum bonnm eorum, qui virtutcm 
iBectantar, est Detim cognoscere, hoc est (per prop, 4t. 
part 2. et eius:dem schol.), bonum, quod ömnibns noml- 
iiibtifi, cöomtnune est, et ao omnibtrs hoininibtis, (jnatenti^ 
eiitsdem sunt naturae, possideri aeqiiä pot^st; q. e. d« 

Schol. Si qnk autem roget: qnid si sthntntim bonnm 
eortim, qni virtntetü öectantur, non esset omnibtis commune? 
An noh inde, tit supra (vide prop. 34. huitis) sfequeretur, 
quod hominös, mii ex ductn ratromis "vivunt, hoc est (pet 
proj). 35. liuiuB) homineb, quatentis natura conV^feniutit, 
esseüt iuVicem contrarii? IS hoc sibi respousum habeat, 
Hon ex accidenti, sed ex ipsa natura rationis oriri, ut ho- 
minis Bnmttium bonum omnibus Sit commune, niraimm, quia 
äx ipsa humana essentia, quatenuis ratione deflnitnr, dedu- 
citur; fet qnia homo nee esöe nee concipi posset, si l^otb- 
ötat^m non haberet gaudendi hoc summo bonp. Pertintt 
namque (per prop. 47. part. 2.) ad mentis hurtianaie 
^ssentiatn, adaequatam habere cognitionem aeternae et 
infinitae essentiae Del. 

^opos, XXXVIL BoQum, qaod uuasqmsque, qai se^ 
ctator virtntem, sibi appetit^ reliquis hominibiM 
etiam oupiet, et eo magis, «quo maiorem Dei lur 
bnerit <K)^iiitioiiem. 

Demonstr. Homines quatenus ex ductu rationii ti- 
funt, sunt hominl ntilis^imi (per eoroll. 1. prop. 85. hdias); 
ntqne adeo (per prop. 19. huius) ex düctu rationis ccfna- 
bimur necessario efficefe, ut homines ex ductu rationis 
vivant At bonum, <quod unusquisque, qni ex ratfonie 
dictamine vivit, hoc est (per prop. 24. huius) qui virtutcta 
sectatnr, sibi appetit, est intelligere (per prop. 26. hnius). 
Ergo bonum, quod unusquisque, qui virtutem sectatttr, 
sibi appetit, reliquis hominibus etiam cupiet. Deinde en- 
piditas, quatenus ad meutern refertur, est ipsa mentte 
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essentia ("per 1. affcct. defin.); mentis autein essentia in 
cognitione consistit (per prop. 11. part 2.) quae Dei cogni- 
tioDcm inyolvit. (per prop. 47. part. 2), et sine qua (p&r 
prop. 15. part. 1.) nee esse nee concipi potest. Adeoque 
quo mentis essentia maiorem Dei cognitionem involvit, 
eo crpiditas, qua is, qni virtutem sectatur, bonum, quod 
sibi appetit, alteri cnpit, etiam maior erit; q. e. d. 

Ali t er. Bonnm, qnod bomo sibi appetit et amat, 
constantius amabit, si viderit, alios idem aniare .(per 
prop. 31. part. 3.). Atqiie adeo (per coroll. eiusdem prop.) 
conabitnr, ut reliqni idem ament. £t quia hoc bonum 
(per prop. praec.) Omnibus commune est, eoque omnes 
gandere possunt; conabitur ergo (per eandem rationem) 
nt omnes eodem gaudeant, et (per prop. 37. part. 3.) eo 
magis, quo hoc bono magis fruetur; q. e. d. 

Schol. I. Qui ex solo affectu conatur, ut reliqui 
ament, quod ipse amat, et ut reliqui ex ipsins ingenio 
Tivant, solo impetn agit, et ideo odiosus est, praecipne iis, 
qmihns alia placent, quique propterea etiam student et 
eodem impetu conantur, ut reliqui contra ex ipsorum in- 
genio vivant. Deinde qnoniam summum, quod homine« 
ex affectu appetunt, bonum saepe tale est, uf unustantnm 
eins possit e&se compos, hinc fit, ut qui amant, mente sibi 
non constent, et dum laudes rei, quam amant, narrare 
gaudent, timeant credi. At qui reliquos conatnr ratione 
dncere, non impetu, sed humaniter et beningne agit et 
sibi mente maxime constat. Porro quicqnid cupimus et 
agimus, cuius causa sunins, quatenus Dei habemus ideam, 
81 ve quateuTTs Deum cognoscimus, ad religionem refero. 
Cupiditatem autem bene faciendi, qnae ex eo ingeneratur, 
qnod ex rationis ductu vivimus, pietatem yoco. Cupi- 
ditatem deinde, qua homo, qui ex ductu rationis vivit, 
tenetur, ut reliquos sibi amicitia iungat, honestatem 
yo<:Oj et id honestnm, quod homines, qui ex ductu 
rationis vivunt, laudant, et id contra turpe, quod con- 
ciliandae amicitiae repugnat. Praeter haec civitatis etiam 
quaenam sint fundamenta ostendi. Differentia deinde 
inter yeram virtutem et impotentiam facile ex supra 
dictis percipitur: nempe quod vera virtus nihil aliud sit, 
quam ex solo rationis ductu vivere; atque adeo impo- 
tentia in hoc solo consistit, quod homo a rebus, quae extra 
ipsrm sunt, duci se patiatur et ab iis ad ea agendiim tde- 
terminetur, quae rerum externarum communis constitutiO) 

16» 
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non anteiü ea, qnä ipsa ipsius natura in se sola consi- 
derata postulat. Atqne haec Ula sunt, qnae in scholio 
propositionis 18. huius partis demonstrare promisi, ex 
quibus apparet legem illatn de non mactandis brntis magis 
vana superstione et mnliebri misericordia, quam sana 
ratione fundatam esse. Docet quidem ratio nostmm 
utile quaerendi necessitudinem cum hominibus lungere; 
sed non cum brutis aut rebus, quarum natura a natura 
humana est diversa, sed idem ins, quod illa in nos habent, 
nos in ea habere. Imo quia uniusouiusque ins virtute seu 
potentia uniuscuiusque deünitur, longe maius homines in 
bruta, quam haec in homines ius habent. Nee tamen nego 
bruta sentire: sed nego, quod propterea non Üceat nostrae 
utilitati consulere et iisdem ad libitum uti, eademque 
tractare, prout nobis magis convenit; quandoquidem nobis- 
cum natura non conveniunt et eorum affectus ab affectibns 
humanis sunt natura diversL Vide schol. prop. 57. part. 3. 
Superest, ut explicem, quid iustum, quid iniustum, quid 
peccatum et quid denique meritum sit Sed de his vide 
seq. scholium. 

Schol. U. In appendice partis primae explicare promisi, 
quid laus et vituperium, quid meritum et peccatum, quid 
iustum et iniustum sit. Laudem et vitnperium quod 
attinet, in scholio propositionis 29. partis 3. explicui; de 
reliquis autem hie iam erit dicendi locus. Sed prius pauca 
de statu hominis naturali et civili dicenda sunt. 

Existit unusquisque summo naturae iure, et conse- 
quenter summo naturae iure unusquisque ea agit, quae ex 
suae naturae necessitate sequuntur; atque adeo summo 
naturae iure unusquisque iudicat, quid bonum, quid malum 
sit, suaeque utilitati ex suo ingenio consulit (vide prop. 
19. et 20. huius), seseque vindicat (vide coroU. 2. prop. 40. 
part. 3.), et id quod amat conservare, et id quod odio 
habet destruere conatur (vide prop. 28. part, 3.). Quod 
si homines ex ductu rationis viverent, potitetur unusquis- 
que (per coroll. 1. prop. 35. hnius) hoc suo iure absque 
uUo alterius damno. Sed quia affectibus sunt obnoxii (per 
coroll. prop. 4. huius), qui potentiam seu virtutem hu- 
manam longe superant (per prop. 6. huius), ideo saepe 
diversi trahuntur (per prop. 33. huius) atque sibi invicera 
sunt contrarii (per prop. 34. huius), mutuo dum auxilio 
indigent (per schol. prop. 35. huius). Ut igitur homines 
concorditer vivere et sibi auxilio esse possint, necesse est, 
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üt iure suo natural! cedant et se inTicem secnros reddant, 
se nihil actnros, qnod possit in alterins damnnm cedere. 
Qua antem ratione hoc fieri possit, ut sicilicet homines, 
qui afPectibus necessario sunt ohnoxii (per coroU. prop. 4. 
huius) atque inconstantes et varii (per prop. 33. huius), 
possint se invicem securos reddere et fidem invicem habere, 
patet ex propositione 7. huius partis et propositione 39. 
partis 3.; nempe quod nullus affectus coerceri potest, nisi 
affeetu fortiore et contrario affectui coercendo, et quod 
unusquisque ab inferendo dainno abstinet timore maioris 
damni. Hac igitur lege societas firmari poterit, si modo 
ipsa sibi vendicet ins, quod unusquisque habet, sese vindi- 
candi et de bono et malo indicandi; quaeque adeo pote- 
statem habeat coramunem vivendi rationem praescribendi, 
legesque ferendi, easque non ratione, quae affectus coercere 
nequit (per schol. prop. 17. huius), sed minis firmandi. 
Haec autem societas legibus et potestate sese conservandi 
finnata civitas appellatur, et qui ipsius iure defenduntur 
cives. Ex quibus facile intelligimus, nihil in statu na- 
tural! dari, quod ex omnium coii sensu bonum aut malum 
Sit, quandoquidem unusquisque, qui in statu est natural!, 
suae tastummodo utilitati consulit, et ex suo ingenio, et 
quatenus suae utilitatis tantum habet rationem, quid bo- 
num quidve malum sit, decernit, et nemin! nisi sibi soll 
obtemperare lege ulla tenetur; atque adeo in statu natural! 
peccatum concipi nequit; at quidem in statu civil!, ubi et 
communi consensu decemitur, quid bonum quidve malum 
sit, et unusquisque civitat! obtemperare tenetur. Est ita- 
qne peccatum nihil aliud, quam inobedientia, quae pro- 
pterea solo civitatis iure punitur; et contra obedientia 
civi m er! tum ducitur, quia eo ipso dignus iudicatur, qui 
civitatis commodis gaudeat. Deinde in statu natural! nemo 
ex communi consensu alicuius re! est dominus, nee in na- 
tura aliquid datur, quod possit die! huius hominis esse 
et non illius ; sed omnia omnium sunt, ac proinde in statu 
natural! nulla potest concipi voluntas unicuique suum tri- 
buendi, aut alicui id, quod eins sit, eripiendi, hoc est, in 
statu natural! nihil fit, quod iustum aut iniustum possit 
die!: at quidem in statu civil!, ubi ex communi consensu 
decemitur, quid huius quidve illius sit. Ex quibus apparet, 
iustum et iniustum, peccatum et meritum uotiones esse 
extrinsecas, non autem attributa, quae mentis naturam 
explicent. Sed de bis satis. 
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l*ropos. XXX VIIL Id qaoi oorpos hamaania its 
dr^ponit. Dt pluribm modis posait affici, rel quod 
idem aptam reddit ad corpora externa ploribas 
modiB afficiendum, homiai est utile; et eo atilios, 
quo corpus ab eo aptius redditor, ut pluribtu 
modis amciatur, aliaque corpora afHciat: et contra 
id noxiuia est, quod corpus ad haec minus aptom 
reddit. 

Demonstr. Quo corpus ad haec aptius redd'itur, eo 
mens aptior ad percipiendura redditar (per prop. 14. part 2.); 
adßoqne id quod corpus bac ratiooe (iispODit aptumqae ad 
haec reddit, est neccssario bonum seu utile (per prop. 26. 
eX 37. buius), et eo ntilins, quo corpus ad haec aptioa 
potest reddere, et coatra (per eandem prop. 14. part. 2. 
inveraam e,t prop. 36. et 37. buins) nosinm, si corpus ad 
liacc minus aptam reddat; q, e. d. 

Propos. XXXfX, Qaae efficiunt, ut motiw et quietis 
ratio, qnam corporis humani partes ad invicem 
habeut, conservetor, bona sunt; et ea contra 
mala, quae efficinut, ut corporis humsui partes 
aliam ad invicem motus et quietis habeant 
rationem. 

Demonstr. Corpus hnmannm iudiget, ut conservetur, 
plurimiB alÜB corporibuE (per postni. 4. part. 2.). At id, 
qnod formam humani corporis constJtnit, in boc cousistitj 
r^nod eiuB partes motus snos certa qnadam ratione sit» 
invicem commnnicent (per defin. ante lemma 4. quam Tide 
])Ofit prop. 13. part. 2.). Ergo quae efficiunt, ut motus et 
quietis ratio, quam corporis humani partes ad inTJcem. 
habent, conservetnr, eadem humani corporis formam con- 
nerTant, et conseqnenter efficiunt (per poBtul. 3. et 6. 
part. 2.) ot corpus humannm multie modis affici , et ut 
idem corpora externa mnltie modis afficere possit : adeo- 
qnc (per prop. praec.) bona sunt. Deinde quae efficiunt, 
nt corporis humani partes aliam motus et quietis rationem 
obttneant, eadem (per eandem defin. part. 2.) efficiunt, ut 
corpus humannm aliam formam induat, hoc est ntper se 
notum, et in fine prae&itionis hnins partis raonnimna) at 
corpus hnmanum destruatnr, et conaequenter ut omnino 
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ioeptum red4at)]r, ne posait pltiribas naodbf ^i&ci, ao proi^d« 
(per prop. praeo.) mala sunt; q. e. d. 

Sc hol. Quantum haec menti obesse vel prodesse 
possnnt in quinta parte explicabitur. Sed hie notandnm, 
q«od corpus tum mortem obire intelligam, quando eins 
partes ita disponuntur, ut aUam motus et quietis rationem 
ad invicem obtineant. Nam negare non audeo corpus hu- 
manum retenta sangoinus circulatione et aliis, propter 
quae corpus vivere existimatur, posse nihilo minus in aliam 
Katuram a sua prorsus diversam mutari. Nam nulla ratio 
me cogit, ut statuam corpus non mori, nisi mutetur in 
cadaver; quin ipsa experientia aliud suadere videtur. Fit 
namque aliquando, ut homo tales patiatur mutationes, ut 
non facile eundem illum esse dixerim, ut de quodam 
Hispano poeta narrare audivi, qui morbo correptus fuerat 
et quamyis ex eo convaluerit, mansit tarnen praeteritaö 
suae vitae tam oblitus, ut fabulas et tragoedias, quas fe- 
cerat, suas non crediderit esse, et sane pro infante adulto 
haberi potuisset, si vernaculae etiam linguae fuisset oblitus. 
Et si hoc incredibile videtur, quid de infantibus dicemus, 
qaorum naturam homo provectae aetatis a sua tam diver- 
sem esse credit, ut persuaderi non posset, se unquam in- 
fantem fuisse, nisi ex aliis de se coniecturam faceret? 
Sed ne superstitiosis materiam suppeditem movendi novas 
quaestiones, malo haec in medio relinquere. 

Propos, XL, Qiiae ad homiimm communem sooieta- 
tem Gondacuut, sive quae efficiunt, ut homines 
coacorditer vivant, atilia sunt, et illa contra mala, 
quae discordiam in eivitatem inducunt. 

Demonstr. Nam quae efficiunt, ut homines concor- 
diter vivant, simul efficiunt, ut ex dnctu rationis vivant 
(per prop. 35. huius), atque adeo (per prop. 26. et 27. 
Iraius} bona sunt, et (per eandem rationem) illa contra 
mala sunt, quae disoordias concitant; q. e. d. 

Propos, XLL Laetitia directe mala non est, sed bona ; 
tristitia autem contra directe est mala. 

Demonstr. Laetitia (per prop. 11. part. 3. cum 
«nsdem schol.) est affectus, quo coiporis agendi potentia 
augetur vel iuvatur; tristitia antem contra est affectus, 



quo corporis agendi potentia minnitnr Tel coercetnr; ftdeo* 
qne (per prop. 38, hniDS) laeUtia directe bona est etc.; 
q. e. d. 

Propos. XLII. Hilaritaa exeesatun habere nequit, vtA 
semper bona est, et coatra melanoholia sempar 
ma^. 
Demonstr. BilaritaB(TideeiDsdefiD. inscboL prop.ll. 
part 3.) eat laetitia, quae, qaatenns ad corpus relcrtnr, in 
hoc consistit, qnod corporis ornnes partes pariter sint 
affectae, hoc est (per prop. 11. pari. 3.) qnod corporis 
agendi potentia angetnr vel iavatnr, ita nt omneg eins 
partes eandem ad invicem motns et quietis rationem ob- 
tineant; atqne adeo (per prop, 39. hnins) hilaritas semper 
est bona, nee excessom habere potest Ät melancholia 
■ (cniuB etiam defin. vide in eodem schol. prop. ll.parL3.) 
est tristitia, quae, qnatenna ad corpus refertnr, in hoc 
consistit, qnod corporis agendi potentia absolute minnitnr 
vel coercetnr; adeoque (per prop. 38. hnioa) semper eat 
mala: q. e. d. 

Propos. XLIII. Titillstio excessom habere poteat et 
mala esse ; dolor antem eatenus poteat esse boous, 
quateni^s titiliatio sen laetitia est mala. 
Demonstr, Titiliatio est laetitia, qnae, qnatenn* 
ad corpus refertnr, in hoc consistit, qnod nna vel oliqaot 
eins partes prae reliqnis afficiuntnr (vide eins defin. in 
BChol. prop. II. part. 3,), cuius afiectns potentia tanta esse 
poteet, ut reliqnas corporis actiones snperet (per prop. 6. 
hnina), eiqüe pertinaciter adbaereat, atqne adeo impediat, 
quo minus corpus aptnm sit, nt plurimis aliis modis affi- 
ciatur; adeoque (per prop, 38. hnins) mala esse potest 
Deiude dolor, qui contra tristitia est, in se solo consi- 
deratns non potest esse bonns (per prop. 41, hnins). Vemio 
quia eins vis et incrementnm definitnr potentia cansae 
estemae cnm nostra comparata (per prop. 5. huins), p<H> 
snmns ergo hnins affectns inSnitos vrinm concipere gradus 
et modus (per prop. 3. hnins) ; atqne adeo eundera talem con- 
cipere, qui titillationem possit coeercere, ut eicessum noo 
habeat, et eatenus (per primam partem prop. huins) efficere, 
ne corpus minus aptnm reddatur, ac proinde eatenns erit 
bonus; q. e. d. 
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Propos. XLIV. Amor et cupiditas excessum habere 
possunt. 

Demonstr. Amor est laetitia (per defin. 6. affect.) 
concomitante idea cansae externae. Titillatio igitur (per 
schol. prop. 11. part. 3.) concomitante idea cansae ex- 
ternae amor est; atqne adeo amor (per prop. praec.) ex- 
cegsnm habere potest. Deinde cnpiditas eo est maior, 
qno affectus, ex qno oritnr, maior est (per prop. 37. part. 3.). 
Quare nt affectus (per prop. 6. huius) reliqnas hominis 
actiones superare potest, sie etiam cnpiditas, quae ex eo- 
dem affectn oritnr, reliqnas cnpiditates snperare, ac proinde 
enndem excessnm habere poterit, qnem in praecedenti pro- 
positione titillationem habere ostendimns; q. e. d. 

Schol. Hilaritas, quam, bonam esse dixi, concipitnr 
facilins, qnam observatnr. Nam affectns, qnibns qnotidie 
conflictamnr, referuntur plernmqne ad aliquam corporis 
partem, qnae prae reliquis a^citnr, ac proinde affectns 
nt plnrimnm excessnm habent, et mentem in sola nnins 
obiecti contemplatione ita detinent, nt de aliis cogitare 
neqneat; et qnamvis homines plnribns affectibus obnoxii 
sint, atqne adeo rari reperiantnr, qni semper nno eodem- 
que affectn conflictentnr, non desnnt tamen, qnibns unns 
idemqne affectns per^inaciter adhaereat. Yidemns enim 
homines aliqnando ab nno obiecto ita affici, nt, qnamvis 
praesens non sit, ipsnm tamen coram habere credant, qnod 
qnando homini non dormienti accidit, enndem delirare 
dicimns Tel insanire; nee minns insanire crednntnr, qni 
amore ardent, quiqne noctes atqne dies solam amasiam 
vel meretricem somniant, qnia risnm movere solent. At 
qnam avams de nnlla alia re, qnam de Incro vel de 
nnmmis cogitet, et ambitiosus de gloria etc., hi non cre- 
dnntnr dtelirare, qnia molesti solent esse et odio digni 
aestimantur. Sed revera avaritia, ambitio, libido etc. de- 
lirii species snnt, qnamvis inter morbos non numerentnr. 

Propo9. XLV, Odinm nunquam potest esse bonnm 

Demonstr. Hominem, qnem odimns, destrnere co- 
Damnr (per prop. 39. part. 3.), hoc est (per prop. 37. 
buins) aliqnid conamnr, qnod malnm est. Ergo etc.; q. e. d« 

Schol. I. Nota, me bic et in seqq. per odinm illnd 
tantnm intelligere, qnod est erga homines. 
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QorolL L Invidi^i, irriaio. contemptns, ira, vindie^ 
et reliqui affectüs, qni ad odiam refernntnr vel ex eodem 
oriuntur, mali sunt, quod etiam ex prop. 39. part 3. et 
prop« 37. buius patoi. 

Coroll. Qaicquid ex eo, qaod odio affecti sasnM» 
appetimoB, torpe, et in eivitate ininstam est Quod etiam 
patet ex prop. 39.^ part. 3., et ex defin. tarpis et ininsti, 
quas vide in scboL prop. 37. huins. 

Schol. IL Inter irrisionem (quanoi in 1. coroll. 
malam esse dixi) et risum magnam agnosco difTerentiam. 
Nam risus, ut et iocns, mera est laetitia; adeoqne, modo 
excessum non habeat, per se bonus est (per prop. 41. 
hnins). Nibil profecto nisi torra et tristls snperstitio de- 
lectari probibet. Nam qni magis decet famen et sitim 
exstinguere, quam me]ancb(^iam expellere? Mea baec est 
ratio et sie animnm indnxi menm. Nnllnm nnmen, nee 
alins nisi invidns, mea impotentia et incommodo delectatur, 
aec nobis lacrimas, singultns> metum et alia buinsmodi, 
qnae animi impotentis snnt signa, virtuti dncit ; sed contra, 
quo maiori laetitia afficimnr, eo ad maiorem perfectionem 
transimus, boc est, eo nos magis de natura divina parti- 
cipare necesse est. Rebus itaque uti et iis, quantum lieri 
potest, delectari (non quidem ad nauseam usque, nam boc 
delectari non est) viri est sapientis. Yiri, inquam, sapientis 
est, moderato et suaTi cibo et potu se reficere et recreare, 
ut et odoribus, plantarum virentium amoenitate, omatv^ 
musica, ludis exercitatoriis, tbeatris et aliis huiusmodi, <|ai- 
bus unusquisqne absque uUo alterius damno uti potest. 
Corpus namque bumanum ex plürimis diversae naturae 
partibns componitur, quae continuo novo alimento indigent 
et vario, ut totum corpus ad omnia, quae ex ipsius natura 
sequi possunt, aeqne aptum sit, et consequenter ut mens 
etiam aeque apta sit ad plura simul intelligendiim. Hoc 
itaque yivendi institutum et cum nostris principiis et cum 
communi praxi optime conyenit; quare si quae alia, haec 
vivendi ratio optima est et omnibus modis commendanda, 
nee opus est, de bis clarius, neque prolixius agere. 

Jhropos. XL VI, Qui ex ducfcu rationis vivit, quauttum 
potest, oonatur alterius in ipsum odioni, iram, 
contemtom etc. amore cofttra sive genero6itate 
compensare. 
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Demoiistr. Omnes odii affectus mali sunt (per coroll. 1. 
praec. prop.): adeoqne qni ex ductn rationis vmt, quan- 
tnm potest, conabitur efficere, ne odii afifectibns conflictetur 
(per prop. 19. huina), et conseqnenter (per prop. 37. hains) 
eonabitar, ne etiam alias eosdem patiatur affectos. At 
odium odio reciproco augetur et amore coatra exstingui 
potest (per prop. 43. part. 3.), ita ut odium in amorem 
transeat (per prop. 44. parL 3). Ergo qni ex ductn rationis 
vivit, alterins odium etc. amore contra compensare cona^ 
bitnr, hoe est, generositate (cnins defin. vide in schoL 
prop. 59. part. 3.); q. e. d. 

Sc hol. Qui iniurias reciproco odio vindicare vnlt, 
misere profecto vivit. At qui contra studet odinm amore 
expngnare, ille sane laetus et secure pugnat; aeqne facile 
nni homini ac plurimns resistit, et fortunae auxilio quam 
minime indiget. Qnos vero vincit, ii laeti cednnt, non 
qnidem ex defectn, sed ex incremento virium. Quae omnia 
adeo clare ex solis amoris et intellectns definitionibus se- 
qonntur, ut opus non sit eadem sigillatim demonstrare. 

Propos, XLVIL Spei et metus affectus non possunt 
esse per se boni. 

Demonstr. Spei et metus affectus sine tristitia non 
dantur. Nam metns est (per 13. affect defin.) tristitia, 
et spes (vide explicationem 12. et 13. affect defin.) non 
datnr sine motu. Ac proinde (per prop. 41. huius) hi 
affectus non possunt esse per se boni, sed tantum quatenus 
laetitiae excessus coercere possunt (per prop. 43. huius); 
q. e. d. 

Sc hol. Hnc accedit, quod hi affectus cognitionis de- 
Cectnm et mentis impotentiam indicant; et hac de cansa 
etiam securitas, desperatio, gaudium et conscientiae morsus 
animi impotentis sunt Signa. Nam quamvis securitaa ei 
gandinm affectns sint laetitiae, tristitiam tarnen eosdem 
praecessisse supponunt, nempe spem et metum. Quo itaqne 
raagis ex dvetu rationis Tivere conamnr, eo magis a spe 
minus pendere et metu nosmet liberare, et fortunae, quan- 
tum possumns, imperare conamnr, nostrasque actiones certo 
rationis consilio dirigere. 

Propos. XL VIIL Affectus existimationis et despectoa 
semper mali sunt. 
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Demonstr. Hi enim affectns (per 21. et 22. affect. 
defin.) rationi repngnant; adeoqne (per prop. 26. et 27. 
huins) mali sunt; q. e. d. 

Propos. XLIX. Existimatio facile hominem, qni 
existimatur, superbum reddit. 

Demonstr. SiTidemns, aliquem de nobis plus insto 
prae amore sentire, facile gloriabimur (per scbol. prop. 
41. parL 3.) siye laetitia afficiemiir (per 30. affect. defin.), 
et id boni, quod de nobis praedicari andimus, facile cre- 
demus (per prop. 25. part. 3.). Atqne adeo de nobis prae 
amore nostri plns insto sentiemns, boc est (per defin. 28* 
affect.) facile snperbiemns; q. e. d. 

Propos. L. Commiseratip in homine, qni ex dncta 
ratioüis vivii, per se mala et inntilis est. 

Demonstr. Commiseratio enim (per 18. affect. defin.) 
tristitia est, ac proinde (per prop. 41. hnins) per se mala. 
Bonnm antem, qnod ex ea seqnitnr, qnod scilicet hominem, 
cnins nos miseret, a miseria liberare conamnr (per coroll. 
3. prop. 27. part. 3.), ex solo rationis dictamine facere 
cnpimns (per prop. 37. hnins), nee nisi ex solo rationis 
dictamine aliqnid, qnod certo scimns bonnm esse, agere 
possnrans (per projp. 27. hnins). Atqne adeo commiseratio 
in homine, qni ex dnctn rationis Tivit, per se mala est et 
inntilis; q. e. d^ 

Coroll. Hinc seqnitnr, qnod homo, qni ex dictamine 
rationis vivit, conatnr qnantnm potest efficere, ne commi- 
seratione tangatnr. 

SchoL Qni recte novit, ömnia ex natnrae divinae 
necessitate seqni et secnndnm aetemas natnrae leges et 
regnlas fieri, is sane nihil reperiet, qnod odio, risn ant 
contemptn dignnm sit, nee cninsqnam miserebitnr; sed 
qnantnm hnmana fert yirtns, conabitnr bene agere, nt ainnt, 
et laetari. Hnc accedit, qnod is, qni commiserationis 
affectn facile tangitnr et alterins miseria vel lacrimis mo- 
vetnr, saepe aliqnid agit, cnins postea ipsnm poenitet; 
tam qnia ex affectn nihil agimns, qnod certo scimns bo- 
nnm esse, qnam qnia facile falsis lacrimis deeipimnr. 
Atqne hie expresse loqnor de homine, qni ex dnctn ra- 
tionis viTit. Nam qni nee ratione, nee commiseratione 
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movetnr, nt aiiis auxillio sit, is recte inhumanns appella- 
tnr; nam (per prop. 27. pari. 3.) homini dissimilis esse 
videtur. 

Propos. LI. Favor rationi non repugnat, sed cum 
eadem convenire et ab eadem oriri potest. 

Demonstr. Est enim favor amor erga illnm, qui 
alteri benefecit (per 19. affect. defin.)' Atqne adeo ad 
mentem referri potest, quatenus haec agere dicitur (per 
prop. 59. part. 3.), hoc est (per prop. 3. part. 3.) quatenus 
intelligit; ac proinde cum ratione convenit etc.; q. e. d. 

Aliter. Qui ex ductu rationis vivit, bonum, quod 
sibi appetit, alteri etiam cupit (per prop. 37. huius). 
Quare ex eo, quod ipse aliquem videt alteri benefacere, 
ipsius benefaciendi conatus iuvatur, hoc est (per prop. 11. 
part. 3.) laetabitur, idque (ex hypothesi) concomitante 
idea illius, qui alteri benefecit; ac proinde (per 19. affect. 
defin.) ei favet; q. e. d. 

SchoL Indignatio, prout ipsa a nobis deiinitur (vide 
20. affect. defin.), est necessario mala (per prop. 45. huius)u 
Sed notandum, quod qnando summa potestas desiderio, 
quo tenetur, tntandae pacis civem punit, qui alteri in- 
iuriam fecit, eandem elvi indignari non dico, quia non 
odio percita ad perdendnm civem, sed pietate mota ean- 
dem punit 

Propos. LLL Acquiescentia in se ipso ex ratione oriri 
potest, et ea sola acqaiesoentia, quae ex ratione 
oritor, summa est quae potest dari. 

Demonstr. Acquiescentia in se ipso est laetitia orta 
ex eo, quod homo se ipsum suamque agendi potentiam 
contemplatur (per 25. affect. defin.). At vera hominis 
agendi potentia seu virtus est ipsa ratio (per prop. 3. 
part. 3.), quam homo clare et distincte contemplatur (per 
prop. 40. et. 43. part. 2.). Ergo acquiescentia in se ipso 
ex ratione oritur. Deinde nihil homo, dum se ipsum con- 
templatur, clare et distincte sive adaequate percipit, nisi 
ea quae ex ipsius agendi potentia sequuntur (per defin. 2. 
part. 3.), hoc est (per prop. 3. part. 3.), quae ex ipsius 
intelligendi potentia sequuntur. Adeoque ex sola hac con- 
templatione summa, quae dari potest, acquiescentia ori- 
tur; q. e. d. 
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\ SchoL £Bt revera acquiescentia in se ipso svininiian, 

qnod sperare possviniis. Kam (ut prop. 25« hnins ostett- 
dimns) nemo snnm esse alicuins finis causa consenrare 
conatnr: et quia haec acqüieseentia magis magisque fovetur 
et coiTOboratüT landibns (per corolJ, prop. 53. part. 3.), 
et contra (per corolL 1. prop. 55. part. 3.) ^itoperio magis 
magisque turbatnr, ideo gloria maxime dncimur et vitam 
Cum probro vix ferre possnmns. 

Rnqpos. Lni, Hnmilitas tiiins neu est, sive ex ra- 
tione non oritar. 

Demonstr. Hnmilitas est tristitia, qnae ex eo oritnr, 
qnod homo suam impotentiam contemplatur (per 2d. affect. 
4efin.). Quatenns aotem homo se ipsam vera ratiokre 
eognoscit, «atenus suam essentiam int elligere snpponitur, 
lioc efit (per prop. 7. part. 3.) snam potentiam. Qnaiite 
41 homo, dirm se ipsum contemplatur, aliqnam suam im- 
potentiam percipit, id non ex eo est, quod «e intelligit, 
«ed (ut prop. 55w part 3. ostendimus) ex eo, quod ipsins 
ftgendi potentia coercetur. Quod si supponamus, homi- 
nem suam impotentiam concipere ex eo, quod aliquid se 
potentiuB intelligit, ouius cognitione suäm agendi potentiäiin 
determieat, tum nihil aliud concipimfus, quam quod homo 
«ß ipuum distincte intelligit (per prop. 26. huius), quod 
ipsius agendi potentia iuvatur. Quare humilitas seu tri^titki, 
quae ex eo oritur, quod homo suam impotentiam contem- 
platur, non ex Ycra contemplatione sen ratione oritur, nee 
virtus, sed passio est; q. e. d. 

Fropos. LIV. Poenitentia virtos non est, sive ex ra- 
tione non oritur, sed is, quem facti poenitet, bis 
miser sen impotens est. 

Demonstr. Huius prima pars demonstratur, at 
pfaeced. propositio. Secunda autem ex sola huins affectus 
definitione (vide 27. affect. defin.) patet« Kam primo prava 
cupiditate, dein tristitia T^inci se ] atitur. 

S Chol. Quia bomines raro ex dictamine rationis Yivunt, 
ideo hi duo affectus, nenipe humilitas et poenitentia; et 
praeter hos spes et metus plus utilitatis, quam damni 
afferunt; atque adeo quandoquidcm leccandum est, in 
istam partem potius peccandum. Nam si homines animo 
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inrpotentes aeqne omnes snperbirent, nttlliiis r^i ipsos pu- 
deret, nee ipsi quicqnam metnefent, quo vincnlis coninngi 
constringiqne possent Terret vtilgns, niai mettiat Qnare 
scm mimm, qaod prophetae, qtii non pancornm, sed com- 
flrani ntilitati eonsulnernnt, tantopere hTunilitatem, po^ 
BitentiaTn et reverentiam commendaverint. Et rcvera qtti 
hisce affectibns sunt obnoxn, mtilto facilins, qtiam a)ü duoi 
possunt, nttandem ex dnctn rationis vivant, hoc eist, utli^eri 
mnt et beatomm vita fruantur. 

hropes. LV, Maxima superbia ¥el abiectio est maxima 
fiDi ignorantia. 

Demonstr. Patet ex defin. 28. et 29. affect 

Pt&pos. LVL Maxima saperbia vel abiectio maxi*- 
tttam animi impotentiam indicat. 

Demonstr. Primnm virtntis fondamentam est «nam 
esse conseryare (per coroll. prop. 22. huius), idq\ie ex 
ductu Talionis (per prop. 24. hnlus). Qui igitor se ipsnm 
ignorat, omniiim virtutum fundamentnm, et conseqaenter 
omnes ylrtntes ignorat. Deinde ex virtnte agere ni-hil 
alind est, qnam ex dnctn rationis agere (per prop. 24. 
linins), et qni ex dnctn rationis agit, scire necessario debet 
8e ex dnctn rationis agere (per prop. 43. part 2.). Qni 
itaqne se ipsnm, et conseqnenter (nt iamiam ostendimus) 
omnes virtutes maxime ignorat, is minime ex yirtnte agit« 
hoc est (ut ex deiin. 8. hnins patet) maxime aninio est 
impotens; atqne adeo (per prop. praec.) maxima superbia 
vel abiectio maximam animi impotentiam indicat; q. e. d. 

Coroll. Hinc clarissime sequitnr, snperbos et abiectos 
maxime affectibns esse obnoxios. 

Schol. Abiecto tarnen facilins corrigi potest, qnam 
BDperbia, qnandoqnidem haec laetitiae, illa antem tristitiae 
est alfectns; adqne adeo (per prop. 18. hnins) bac iUa 
fortior est. 

Ptopos. LVn. Saperbus parasitornm seu adulatorum 
praesentiam amat, generosornm autem odit 

D^^monstr. Snperbia est laetitia orta ex eo, qtiod 
homo de se plus insto sentit (per deün. 28. et 6. affect.), 
qnam opinionem homo snperbns, qnantnm potest, fovere 
conabitnr (vide achoL prop. 13. part. ^.). Adeoqne para- 
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sitornm yel adnlatornm (homm definitiones omisi, qmA 
nimis noti sunt) praesentiam amabnnt, et generosomm, 
qui de ipsis, ut par est, sentiunt, fagient; q. e. d. 

Schol. Nimis longum fpret, hie omnia snperbiae 
ma^a ennmerare, qnandoqnidem omnibus affectibns obnoxü 
sunt snperbi, sed nnllis minus, qnam affectibns amoris et 
misericordiae. Sed hie minime tacendnm est^ qnod ille 
etiam snperbns Tocetnr, qui de reliqnis minus insto sentit, 
atqne adeo hoc sensu superbia definienda est, qnod sit 
laetitia orta ex falsa opinione, qnod homo se supra reli- 
quos esse putat. Et abiectio huic superbiae contraria de- 
finienda esset tristitia orta ex falsa opinione, quod homo 
se infra reliqnos esse credit. At hoc posito facile con- 
cipimns, superbum necessario esse invidnm (yide schoL 
prop. 55. part. 3.) et eos maxime odio habere, qui maxime 
ob Tirtutes laudantur, nee facile eorum odium amore ant 
benetfcio vinci (vide schol. prop. 41. part. 3.), et eorum 
tantnmmodo praesentia delectari, qui animo eins impotent! 
morem gerunt et ex stulto insanum faciunt. Abiectio 
quamyis superbiae sit contraria, est tarnen abiectus superbo 
proximus. Nam quandoquidem eins tristitia ex eo oritur, 
quod suam impotentiam ex aliorum potentia seu Tirtnte 
iudicat, IcTäbitur ergo eins tristitia, hoc est, laetabitnr, 
si eins imaginatio in alienis yitiis contemplandis occupetnr, 
unde illnd proverbium natum: Solamen miseris socips 
habnisse malorum; et contra eo magis contristabitur, 
quo se magis infra reliqnos esse crediderit. Unde fit, at 
nulli ma^s ad invidiam sint proni, quam abiecti, et nt 
isti maxime hominnm facta observare conentur ad car- 
pendum magis, quam ad eadem corrigendum, et ut tandera 
solam abiectionem laudent eaque glorientur, sed ita, ut 
tamen abiecti videantur. Atque haec ex hoc affectn tarn 
necessario sequuntur, quam ex natura trianguli, quod eins 
tres anguli aequales sint duobis rectis; et iam dixi me hos 
et similes affectus malos vocare, quatenus ad solam hn- 
manam utilitatem attendo. Sed naturae leges communem 
naturae ordinem, cuius homo pars est, respiciunt; quod 
hie in transitn monere volni, ne qnis putaret me hie ho- 
minum yitia et absurda facta narrare, non autem rerum 
naturam et proprietates demonstrare voluisse. Nam, ut 
in praefatione partis tertiae dixi, humanes affectus eomm- 
que proprietates perinde considero, ac reliqua naturalia. 
Et sane humani affectus, si non humanam, naturae saltem 
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potentiam et artificiam Bon minus indkant, quam malta 
alia, quae admiramuir quoruinque cootemplati^niB delecta- 
mar. Sed pergo de affectibne ea notare, quae hominibus 
ntilitatem adfernnt, vel quae iisdem damnum infemnt. 

Propos, LVIIL Gloria rationi noa r<^iignat, sed ab 
ea oriri potest. 

Demo nstr. Patet ex 30. affect. defin. et ex definitione 
h^estif quam vide i& sohol. 1. prop. 37. hnius partis. 

SchoL Yana quae dioitnr gioria est aeqaiesoeDtia 
in se ipso, quae sola vulgi opliäione fotetur, eaque oessant» 
cessat ipsa acquiescentla, hoc est (per schol. prop. 52. 
huins) summura bonum, quod unusquisque amat. Unde fit, 
ut, qui Yulgi opinione gloriatnr, quotidiana cura anxins 
nltatur, faciat, experiatur, ut famam conservet Est nam- 
que vulgus varius et iuconstans, atque adeo, nisi conser* 
▼etur fama, cito abolescit; imo (][uia omnes vulgi captare 
applausus cupiunt, facile unusquisque alteiius famam re- 
primit, ex quo, quandoquidem de summo, qnod aestimatur, 
bono certatur, ingens libido oritur se iuTicem quocumqtie 
modo opprimendi, et qui tandem victor evadit, gloriatttr 
magis, quod alteri obfuit, quam quod sibi profuit. Est igitiir 
haec gloiria seu acquiescentla reyera vana, quia nulla est. 

Quae de pudore notanda sunt, cölliguntur facile «ic 
iis, quae de misericordia et poenitentia diximus. Qoc 
tantum addo, quod ut commiseratio, sie etiam pudor, 
quamvis non sit virtus, bonus tarnen est, quatenus indieat, 
homini, qui pudore suffunditur, cnpiditatem inesse boneste 
viTcndi, sicut dolor, qui eatenus bonus dicitur, quatenus 
indieat, partem laesam nondum esse putrefactum. Quare 
quamvis homo, quem facti alicuius pudet, revera sit tristis, 
est tarnen perfectior impndente, qui nullam habet honeste 
Tirendi cnpiditatem. 

Atque haec sunt, quae de affectibus laetitiae et tristitiae 
notare susceperam. Ad cupiditates quod attinet, hae sane 
bonae aut malae sunt, quatenus ex bonis aut maus affecti- 
bus oriuntur. Sed omnes revera, quatenus ex affectibus, 
qui passiones sunt, in nobis ingenerantur, coecae sunt (ut 
facile coUigitur ex iis, quae in schol. prop. 44. huius 
diximus), nee uUius usus essent, si homines facile duci 
possent, ut ex solo rationis dictamine viverent, ut iäm 
paacis ostendam. 

17 
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JPropos. LIX. Ad omnes actiones, ad quas ex a£Fecto^ 
qui passio est, determinamnr, possmnn« absqne 
eo a ratioDe determinari. 

Demonstr. Ex ratione agere nihil alind est (per 
prop. 3. et defin. 2. part. 3.) quam ea agere, quae ex ne- 
cessitate nostrae naturae in se sola consideratae sequnntar. 
At tristitia eatenus mala est, quatenns hanc agendi po- 
tentiam minnit vel co^rcet (per prop. 41. huins). Ergo ex 
hoc affectn ad nnllam actionem possnmns determinari, 
quam non possemus agere, si ratione dnceremnr. Praeterea 
laetitia eatenus tantnm mala est, qnatenns impedit, qno 
minns homo ad agendnm sit aptns (per prop. 41. et 43. 
hnins). Atqne adeo eatenus etiam ad nullam actionem de- 
terminari possumus, quam non possemus agere, si ratione 
duceremur. Denique quatenus laetitia bona est, eatenus 
cum ratione convenit (consistit enim in eo, quod hominis 
agendi potentia augetur vel iuyatur), nee passio est nisi 
quatenus hominis agendi potentia non eo usque augetur, 
ut se suasque actiones adaequate concipiat (per prop. 3. 
part. 3. cum eins schoL). Quare si homo laetitia affectns 
ad tantam perfectionem duceretur, ut se suasque actiones 
adaequate conciperet, ad easdem actiones, ad quas iam 
ex affectibus, qui passiones sunt, determinatur, aptus, imo 
aptior esset. At omnes affectus ad laetitiam, tristitiam vel 
cupiditatem referuntur (vide explicationem 4. affect. defin.), 
et cupiditas (per 1. affect. defin.) nihil aliud est, quam 
ipse agendi conatus. Ergo ad omnes actiones, ad quas 
ex affectu, qui passio est, determinamur, possumus absique 
eo sola ratione duci; q. e. d. 

Aliter. Actio quaecumque eatenus dicitur mala, 
quatenus ex eo oritur, quod odio aut aliquo malo affectu 
affecti sumus (yide coroll. 1. prop. 45. huius). At nulla 
actio in se sola considerata bona aut mala est (ut in prae- 
fatione huius ostendimus), sed una eademque actio iam 
bona, iam mala est. Ergo ad eandem actionem, quae 
iam mala est, siye quae ex aliquo malo affectu oritur, 
ratione duci possumus (per prop. 19. huius); q. e. d. 

Schol. Explicantur haec clarius exemplo. Nempe 
verberandi actio quatenus physice consideratur, et ad hoc 
tantum attendimus, quod homo brachium tollit, manum 
claudit totumque brachium vi deorsum movet, yirtus est, 
quae ex corporis humani fabrica concipitur. Si itaque 
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bomo ira Tel odio commotüs determinatur ad claudeadam 
manum vel brachinm moTendnm, id, nt in parte secunda 
ostendimns, fit, qnia una eademque actio potest iungi qni- 
biisccimqTie rertim imaginibus; atque adeo tarn ex iis ima- 
ginibas rerum, quas confose, qnam qnas clare et distincte 
concipimus, ad nnam eandemqne actionem determinari pos- 
8Qmii8. Apparet itaque, quod omnis cupiditas, qnae ex 
affectB, qni passio est, oritnr, nullius esset usus, si homines 
ratione duci possent. Yideamus iam, cur cupiditas, quae 
ex affectu, qui passio est, oritur, caeca a nobis appelletur. 

Propos, LX, Cupiditas, quae oritur 'ex laetitia vel 
tristitia, quae ad unam vel ad aliquot, aon 
autem ad oinnes corporis partes refertur, ra- 
tioaem utilitatis totius hominis non habet. 

Demonstr. Ponatur ex. gr. corporis pars A vi ali- 
cuiuB causae extemae ita corroborari, ut reliquis prae- 
Taleat (per prop. 6. buius), baec pars vires suas amittere 
propterea non conabitur, ut reliquae corporis partes suo 
fnngantur officio. Deberet enim vim seu potentiam babere 
vires suas amittendi; quod (per prop. 6. part. 3.) est ab- 
surdum. Conabitur itaque illa pars, et consequenter (per 
prop. 7. et 12. part. 3.) mens etiam illum statam con- 
servare; adeoque cupiditas, quae ex tali affectu laetitiae 
oritur, rationem totius non habet. Quod si contra suppo- 
oatur pars A coerceri, ut reliquae praevaleant, eodem 
modo demonstratur, quod nee cupiditas, quae ex tristitia 
oritur, rationem totius habeat; q. e. d. 

SchoJ. Quum itaque laetitia plerumque (per scbol. 
prop. 44. buius) ad unam corporis partem referatur, cu- 
pimus ergo plerumque nostrum esse corservare nuUa habita 
ratione integrae nostrae valetudinis. Ad quod accedit, 
quod cupiditates, quibus maxime tenemur (per coroU. 
prop. 9. buius), temporis tantum praesentis, non autem 
futuri habent rationem. 

Propos. LXL Cupiditas, quae ex ratione oritur, ei- 
cessum habere nequit. 

Demonstr. Cupiditas (per 1. affect. defin.) absolute 
considerata est ipsa hominis essentia, quatenus quocum- 
que' modo determinata concipitur ad aliquid agendum. 
Adeoque cupiditas, quae ex ratione oritur, hoc est (per 
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prop^ 3. part 3.) qnae in nobk ingeneratur, quatenuB 
agimiis, est ipsa hominis essentia sen natnra^, qnatenas 
determinata oonci^itnr ad agendnm ea, qaae per solam 
hominis essentiam adaequate concipiuatur (per defin. 3. 
part. 3.). Si itaque haec cupiditas excessum habere posset, 
posset ergo hnmana natura in se sola considerata se ipeam 
excedere, sive plns posset, quam potest, qnod manffeeta 
est coBtradictio. Ac proinde haec cnpiditas excessum 
hahere nequit; q. e. d. 

JPropos. LXIL Qnatenas mens ex raticuis dictamiue 
res coücipit, aeque afficitiir, sive idea sit rei 
futnrae vel praeteritae, sive praesentis. 

Demonstr. Qaicqnid mens dncente ratione concipit, 
id omne sub eadem aetemitatis seu necessitatis specie 
concipit (per coroll. 2. prop. 44. part. 2.), eademque cer- 
titndine afficitnr (per prop. 43. part 2. et eins schol.), 
Quare sive idea sit rei futurae vel praeteritae, sive prae- 
sentis, mens eadem necessitate rem concipit, eademque 
certitudine afficitur, et sive idea sit rei futurae vel praeter- 
itae, sive praesentis, erit nihilo minus aeqne vera (per 
prop. 41. part. 2.), hoc est (per defin. 4. part. 2.) habebit 
nihüo minus semper easdem ideae adaequatae iproprietates. 
Atque adeo quatenus mens ex rationis dictamme res con- 
cipit, eodem modo afficitnr, sive idea sit rei futurae vel 
praeteritae, sive praesentis; q. e. d. 

Schol. Si nos de remm duratione adaequatam co- 
gnitionem habere, earumque existendi tempora ratione de- 
terminare possemus, eodem affectu res futuras ac praesentes 
contemplaremur, et bonum, quod mens ut futurum con- 
ciperet, perinde ac praesens appeteret, et consequenter 
bonum praesens minus pro maiori bono fhturo necessario 
negligeret, et quod in praesenti bonum esset, sed causa 
faturi alicuius mali, minime, appeteret, ut mox demon- 
strabimus. Sed nos de duratione rerum (per prop. 31. 
part. 2.) non nisi admodum inadaequatam cognitionem 
habere possumus, et rerum existendi tempora (per schoL 
prop. 44. part. 2.) sola imaginatione determinamus, quae 
non aeque afficitur imagine rei praesentis ac futurae. 
Unde fit, ut vera boni et mali cognitio, quam habemus, 
non nisi abstracta sive universalis sit, et iudicium, quod 
de rerum ordine et causarum nexu faeimus, ut determiaare 
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posstmas, quid nobis in praesenti bonum ant roalnm sit, 
Bit potitts imaginarium, qoam reale. Atqne adeo mirum 
son est, si cnpiditas, qtiae ex boni et mali cognitione, 
qDatenQS haec fatnrtim prospicit, oritur, facilius rernin 
cupiditate, qnae in praesentia snaves sunt, coerceri potest, 
de quo Tide propositionem 18. huius partis. 

Propos, LXIIT, Qui nieta ducitur et bonum, ut ma- 
lum vitet, agit, is ratione non ducitur. 

Demonstr. Omnes affectus, qui ad mentem, qua- 
tenus agit, hoc est (p^r prop. 3. part. 3.), qui ad rationem 
referuntur, nulli alii sunt, quam affectus laetitiae et cu- 
piditatis (per prop. 59. part. 3.;. -Atque adeo (per 13. ftifect. 
defin.) qui metu ducitur et bonum timore mali agit, is 
ratione non ducitur; q. e. d. 

Sc hol. I. Superstitiosi, qui vitia exprobrare magis, 
quam virtutes docere norunt, et qui homines non ratione 
ducere, sed metu ita continere Student, ut malum potius 
fogiant, quam virtutes ament, nil aliud intendunt, quam 
üt reliqui aeque ac ipsi finant miseri; et ideo non mirum, 
Bi plerumqne molesti et odiosi sint hominibus. 

Co roll. Cupiditate, quae ex ratione oritur, bonum 
directe sequimur et malum indirecte fugimus. 

Demonstr. Nam cupiditas, quae ex ratione oritur, 
ex solo laetitiae affectu, quae passio non est, oriri potest 
(per prop, 59. part. 3.), hoc est, ex laetitia, quae excessum 
habere nequit (per prop. 61. huius), non autem ex tristitia. 
Ac proinde haec cupiditas (per prop« 8. huius) ex cognitione 
boni, non autem mali oritur. Atque adeo ex ductu rationis 
bonum directe appetimus, et eatenus tantum malum fu- 
gimus; q« e. d. 

Schol. IL Explicatur hoc corollarium exemplo aegri 
et sani. Comedit aeger id, quod aversatur, timore mortis; 
sanus autem cibo gaudet et vita sie melius fruitur, quam 
si mortem timeret, eamque directe vitare cuperet. Sic 
iudex, qui non odio aut ira etc., sed solo amore salutis 
pnblicae retum mortis damnat, sola ratione ducitur. 

Propos. LXIV. CJognitio mali cognitio est inad- 
aequata. 

Demonstr. Cognitio mali (per prop. 8. huius) est 
ipsa tristitia, quatenus eiusdem sumus conscii. Tristitia 
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antem est transitio ad minorem perfectionem (per 3. affect 
defiiu), qnae propterea per ipsam hominis essentiam in- 
telligi neqnit (per prop. 6. et 7. part. 3.). Ac proinde 
(per defin. 2. part. 3.) passio est, quae (per prop. 3. part. 3.) 
ab ideis inadaeqnatis pendet, et consequenter (per prop. 29. 
part. 2.) eins cognitio, nempe mali cognitio, est inadae- 
qnata; q. e. d. 

CorolL Hinc seqnitnr, quod si mens humana non 
nisi adaeqnatas haberet ideas, nnllam mali formaret 
notionem. 

Propos. LXV. De duobus bonis maius et de duobas 
«malis minus ex ratioais ductu sequemur. 

Demonstr. Bonum, quod impedit, quo minus maiore 
bono fruamur, est revera malum; malum enim et bonum 
(ut in praefat. huius partis ostendimus) de rebus dicitnr, 
qnatenus easdem ad invicem comparamus, et (per eandem 
rationem) malum minus revera bonum est. Qnare (per 
coroll. prop. praec.) ex rationis ductu bonum tantum malus 
et malum minus appetemus seu sequemur; q. e. d. 

Coroll. Malum minus pro maiore bono ex rationis 
ductu sequemur, et bonum minus, quod causa est maioris 
mali, negligemus. Nam malum, quod hie dicitur minus, 
revera bonum est, et bonum contra malum. Quare (per 
coroll. prop. praec.) illud appetemus, et hoc negligemus; 
• q. e. d. 

Propos. XLVL Bonum maius futurum prae minore 
praesenti, et malum praesens minus, quod causa 
est futuri alicuius mali, ex rationis ductu appe- 
temus. 

Demonstr. Si mens rei fnturae adaequatam posset 
habere cognitionem, eodem affectu erga rem futuram, ac 
erga praesentem afficeretur (per prop. 62. huius). Quare 
quatenns ad ipsam rationem attendimus, ut in hac pro- 
positione nos facere supponimus, res eadem est, sive maius 
Donum vel malum futurum, sive praesens supponatur. Ac 
proinde (per prop. 65. huius) bonum futurum maius prae 
minore praesenti etc. appetemus; q. e. d. 

Coroll. Malum praesens minus, quod est causa 
maioris futuri boni, ex rationis ductu appetemus, et bonum 
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praesens minas, qnod causa est maioris futori mali, negli- 
gemus. Hoc coroll. se habet ad praeced. propos. nt corolL 
prop. 65. ad ipsam prop. 65. 

Schol. »i igitnr baec cum iis confcrantnr, quae in 
bac parte usque ad propositionem 18. de affectaum viribns 
ostendimas, facile videbimus, quid bomo, qui solo affectn 
seil opinione, bomini, qai ratione ducitur, intersit. Ille 
enim, velit nolit, ea quae maxime ignorat agit; bic autem 
nemioi nisi sibi morem gerit, et ea tantam agit, quae in 
vita prima esse novit, quaeque propterea maxime cupit; 
et ideo illum servam, bnnc autem liberum yoco, de 
cnius ingenio et vivendi ratione pauca adbuc notare Übet. 

Propo9, LXVIL Homo liber de nulla re minus, quam 
de morte cogitat, et eius sapientia non mortis, 
sed Titae meditatio est. 

Demonstr. Homo liber, boc est, qui ex solo rationis 
distamine vivit, mortis metu non ducitur (per prop. 63. 
hnius), sed bonum direete cupit (per coroll. eiusdem prop.), 
hoc est (per prop. 24. huius) agere, vivere, suum esse 
conservare ex fundamento proprium utile quaerendi. At- 
qne adeo nihil minus, quam de morte cogitat, sed eius 
sapientia vitae est meditatio; q. e. d. 

Propos, LXVm. Si homines liberi nascerentur, 
nallum boni et mali formarent conceptum, quam 
diu liberi esseni 

Demonstr. Illum liberum esse dixi, qui sola ducitur 
ratione. Qui itaque liber nascitur et liber manet, non 
nisi adaequatas ideas habet, ac proinde mali conceptum 
habet nullum (per coroll. prop. 64. huius), et consequenter 
(nam bonum et malum correlata sunt) nequeboni; q.e.d. 

Schol. Huius propositionis hypothesin falsam esse, 
nee posse coneipi nisi quatenus ad solam naturam hu- 
manam, seu potius ad Deum attendimus, non quatenus in- 
finitns, sed quatenus tantummodo causa est, cur homo 
existat, patet ex. 4. propositione huius partis. Atque hoc 
et alia, quae iam demonstravimus, videntur a Mose signi- 
ficari in illa primi hominis historia. In ea enim nulla alia 
Dei potentia concipitur, quam illa, qaa hominem creavit, 
hoc est, potentia, qua hominis solummodo utilitati con- 
suluit; atque eatenus narratur, quod Dens homini libero 
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proliibaeadt^ ne de arbore eognitionis boni et maU ceiM* 
deret, et qiiod, simidac de ea eomederet, statim mortem 
metneret potins, quam vivere cnperet: deinde, qaod iBventa 
ab homine xixore^ qoae enm saa natara prorsQS conveniebat, 
oognoTit nihil posse in natura dari, qnod ipsi posset illa 
esse ntilins; v^d qnod, postqnam bmta 8ibi simüia esse 
credidit. statim eomm affectns imitari inceperit (vid.prop.27. 
part. 3.) et libertatem snam amittere, quam patriarcbae 
postea recnperavernnt, dncti »pirita Christi, hoc est. Bei 
idea, a qna sola pendet, nt homo über sit, et nt bonnm, 
qnod sibi capit, reliquis hominibns copiat, nt snpra (per 
prop. 37. hnins) demonstravimns. 

Propos. LXIX. Hominis liberi virtus aeque magna 
cemitnr in declinandis, quam in snperandis pe- 
ricnlis. 

Demonstr. Affectns coerceri nee tolli potest, nisi 
affectn contrario et fortiore affectn coercendo (per prop. 7. 
hnins). At caeca andacia et metns affectns sunt, qni aeqne 
magni possnnt concipi (per prop. 5. et 3. hnins). Ergo 
aeqne magna animi virtus sen fortitudo (hnins definitionem 
vide in schol. prop. 59. part. 3.) reqniritnr ad andaciam, 
quam ad metum coercendnm, hoc est (per defin. 40. et 41. 
affect.) homo liber eadem animi virtute pericula declinatt 
qna eadem snperare tentat; q. e. d. 

Coroll. nomini igitnr libero aeqne magnae animo- 
sitati fnga in tempore, ac pngna dncitur; sive homo liber 
eftdem animositate sen animi praesentia, qna certamen, 
fagam eligit 

SchoL Qni animosttas sit, vel qnid per ipsam in* 
telligam, in scholio prop. 59. part 3. explicuL Per peri* 
cnlnm antem id omne intelligo, qnod potest esse causa 
alicnins mali, nempe tristitiae, odii, discordiae etc. 

JPropos. LXX. Homo liber, qui inter imaros vivitt 
eomm, quantom potest, benefioia decunare studet. 

Demonstr. XJnusquisqne ex suo ingenio iudicat, quid 
bonnm sH (vide schol. prop. 39. part 3.). Ignams igitnr, 
qni in aliqnem beneficinm contnlit, id ex sao ingenio «lesti- 
mabit, et si minoris ab eo, cni datum est, estimari vidaet, 
coütriBtabitnr (per prop. 42. part 3.). At homo liber re- 
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liqmofi homines amioitia sibi iungere (per prop. 37» hnins), 
nee paria hominibns beneficia ex eornm affecta referre; 
sed 86 et reliqnos libero rationis indicio dncere et ea 
tantnm agere sjbiidet, qiiae ipse prima esse norit. Ergo 
bomo liber, ne ignaris odio sit, et ne eorum appetitui, 
aed soll rationi obsequattir, eomm beneficia, qnantnm 
potest, declinare conabitnr; q. e. d. 

Schol. Dico qnantnm potest Nam qnamTis bo* 
mines ignari sint, gnnt tarnen homines, qni in necessi- 
tatibas bumannm auxilinm, qno nnllnm praestabilius est, 
aJPerre qneunt. Atqne adeo saepe fit, nt necesse sit ab 
iisdem beneficinm accipere, et consequenter iisdem contra 
ex eomm ingenio congratulari. Ad qnod accedit, quod 
etiam in declinandis beneficiis cautio esse debet, ne vide- 
amar eosdem contemnere, Tel prae avaritia remnnerationem 
timere, atque ita, dum eornm odinm fngimns, eo ipso in 
eomm offensionem incurramns. Quare in declinandis bene- 
ficiis ratio ntilis et bonesti babenda est. 

Pr(^os. LXXI. Soli homines liberi erga se invicem 
gratissimi sunt. 

Demonstr. Soli homines liberi sibi invicem ntilissimi 
snnt et maxima amicitiae necessitndine invicem iungnntnr 
(per prop. 35. hnins et 1. eins corolL), pariqne amoris. 
studio sibi invicem benefacere conantnr (per prop. 37. 
buins). Adeoque (per 34. affect. defin.) soll homines liberi 
erga se invicem gratissimi snnt; q. e. d. 

Schol. Oratia, quam homines, qni caeca cnpiditate 
dncnntnr, invicem habent, mercatnra sen aucnpinm potins, 
quam gratia plernmque est. Porro ingratitndo affectns 
non est Est tamen ingratitndo tnrpis, qnia plernmque 
hominem nimio odio ira vel superbia vel avaritia etc. 
affectnm esse indicat. Nam qni prae stnltitia dona com- 
pensare nescit, ingratus non est, et mnlto minus ille, qni 
donis non movetur meretricis, ut ipsius libidini inserviat, 
nee fnris, ut ipsius fnrta celet, vel alterins similis. Nam 
hie contra animum habere constantem ostendit, qni scilicet 
se nnllis donis ad snam vel commnnem pemiciem patitur 
comunpi. 

Propos. LXXIL Homo Über nanquam dolo malo, 
sed semper cum fide agit. 
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Demonstr. Si liber homo quicqnam dolo malo, 
quatenns liber est, ageret, id ex dictamine rationis ageret 
(nam eatenus tantum liber a nobis appellatnr); atque 
adeo dolo malo agere virtas esset (per prop. 24. hnius), 
et consequenter (per eandem prop.) unicuique ad snum 
esse conservandnm consnltins esset, dolo malo agere, hoc 
est (ut per se notum), hominibns consnltins esset verbis 
solnmmodo con venire, re antem invicem esse contrarios; 
qnod (per coroll. prop. 31. hnins) est absurdum. Ergo 
homo liber etc.; q. e. d. 

Schol. Si iam qnaeratur: „Qnid si homo se perfidia 
a praesenti mortis pericnlo posset liberare, an non ratio 
Bunm esse conserrandi omnino snadet, nt perfidns sit?'* 
respondebitur eodera modo: „Qaodsi ratio id snadeat, 
snadet ergo id omnibns hominibns, atque adeo ratio omnino 
snadet hominibns, ne nisi dolo malo paciscantnr, vires 
coninngere et iura habere communia, hoc est, ne revera 
iura habeant communia; qnod est absurdum." 

Propos. LXXIII. Homo, qui ratione dacitar, magis 
in civitate, ubi ex commuiii decreto vivit, quam 
in solitudine, ubi sibi soll obtemperat, liber est. 

Demonstr. Homo, qui ratione ducitur, non ducitur 
metu ad optemperandum (per prop. 63. huius), sed qua- 
tenns snum esse ex rationis dictamine conservare conatur, 
hoc est (per schoL prop. 66. hnins) qnatenus libere vivere 
conatur, communis vitae et utilitatis rationem tenere (per 

Erop. 37. huius), et consequenter (ut in schol. 2. prop. 37. 
uius ostendimus) ex communi civitatis decreto vivere 
cupit. Cupit ergo homo, qui ratione ducitur, ut liberius 
vitat, communia civitatis iura tenere; q. e. d. 

SchoL Haec et similia, quae de vera hominis 
Hbertate ostendimus, ad fortitudinem, hoc est (per schol. 
prop« 59. part. 3.) ad animositatem et generositatem re- 
feruntur. Nee operae pretium duco, omnes fortitudinis 
proprietates hie separatim demonstrare, et multo minus, 
quod vir fortis neminem odio habeat, nemini irascatur, 
invideat, indignetur, neminem despiciat, minimeque super- 
biat« Nam haec et omnia, quae ad veram vitam et 
r^ligioaem spectant, facile ex propositione 37. et 46. 
hma parlibi convincuntnr; nempe qnod odium amore con- 
tra vittc^adnm sit, et quod nnnsquisqne, qui ratione ducitur, 
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bonnm, qnod sibi appetit, reliquis etiam üt sit, cnpiat. 
Ad qnod accedit id, qaod in scholio propositionis 50. huins 
partis et aliis in locis notavirnus, qnod scilicet vir fortis 
hoc apprime sonsideret, nempe qnod omnia ex necessitate 
diyinae naturae seqnantnr, ac proinde qnicqnid molestnm 
et malnm esse cogitat et qnicqnid praeterea impinm, 
hoTrendnm, iniustnm et turpe videtnr, ex eo oritnr, qnod 
res ipsas pertnrbate, mntilate et confuse concipit; et hac 
de cansa apprime conatnr res, nt in se sunt, concipere et 
Yerae cognitionis impedimenta amovere, ut snnt odinm, 
ira, invidia, irrisio, superbia et reliqna hninsmodi, qnae 
in praecedentibus notavimns; atqne adeo, qnantnm potest, 
conatnr, nti diximus, bene agere et laetari. Qnonsqne 
antem hnmana vlrtus ad haec conseqnenda se extendat 
et qnid possit, in seqnenti parte demonstrabo. 

Appendix. Qnae in hac parte de recta vi- 
vendi ratione tradidi, non snnt ita disposita, nt 
nno adspectn videri possint, sed disperse a me 
demonstrata snnt, prent scilicet nnum ex alio 
facilins deducere potuerim. Eadem igitnr hie 
recolligere et ad snmma capita redigere proposui. 

Cap. 1. Omnes nostri conatns sen cnpiditates ex 
necessitate nostrae natnrae ita seqnnntnr, nt Tel per 
ipsam solam tanqnam per proximam snam cansam possint 
intelligi vel qnatenns natnrae snmns pars, qnae per se 
absqne aliis individnis non potest adaeqnate concipi. 

Cap. IL Cnpiditates, qnae ex nostra natnra ita se- 
qnnntnr, nt per ipsam solam possint intelligi, snnt illae, 
qnae ad mentem refemntnr, qnatenns haec ideis adae- 
qnatis constare concipitnr; reliquae yero cnpiditates ad 
mentem non refemntnr, nisi qnatenns res inadaeqnate 
concipit, et qnamm Tis et incrementnm non hnmana, sed 
remm, qnae extra nos snnt, potentia definiri debet. Et 
ideo illae recte actiones, hae antem passiones vocan- 
tnr. Illae namqne nostram potentiam semper indicant, 
et hae contra nostram impotentiam et mntilatam co- 
gnitionem. 

Cap. ni. Nostrae actiones, hoc est, cnpiditates illae, 
qnae hominis potentia sen ratione definiuntnr, semper bo- 
nae sunt; reliquae antem tam bonae, quam malae pos- 
aunt esse. 

Cap. IV. In Tita itaqne apprime utile est, intellectnm 
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, TaBdnm et Tita rationali frnendnm atiliuB datnr, quam 

Vomo, qni ratione dncitur. Deinde quia inter res 

l&gulares nihil novirnus, quod homine, qui ratione dueitnr, 

:^^-)^ praestantins, nnlla ergo re magis potest nnnsquisque 

. ^.^ndere, qnanttim arte et ingenio valeat, quam in ho* 

^'^tnibus ita edncandis, nt tandem ex proprio rationia inv- 

.->*'jpio vivant. 

^ ' Cap. X. Qnatenus homines invidia aut aliquo adii 
V "-«^ ctn in se invicem feruntur, eatenns invicem contrarii 
'\.j'^'\ et confleqnenter eo magis timendi, quo plus poasunt, 
,,-i^Ti reliqua naturae individua. 

Cap. XL Animi tarnen non armis, sed amore et 
*• "'^rositate vincantor« 
\dap. XII. Hominibns apprime utile est, consaetu- 
^ lungere, seseqn^ üs Tincnlis adstringere, quibus aptias 
.:|*f Omnibus unum efficiant, et absdnte ea agere, qnae 
T«r r^dis amicitiia ingerviiint. 

jj"' '^^ap* Xni. Sed ad haec ars et vigilantia requi- 

<ieir. ^^^^ ^'^WEk homines varii (nam rari sunt, qui ex 

lj^:,.^%nis praescripto yiyunt), et tarnen plemmque invidi et 

^^^'%i8 ad vindictam, quam ad misericordiam prodive«. 

aumquemqne igitur ex ipsius ingenio ferro et sese con- 

inere, ne eorum [affectus imitetur, singularis animi po- 

."^entiae opus est. At qui contra homines carpere et vitia 

IPpotins exprobrare, qnam Tirtntes docere et hominum ani- 

'%08 non firmare, sed frangere norunt, ii et sibi et re- 

^ liqnis molesti sunt. Unde multi, prae nimia scilicet animi 

impatientia falsoque religionis studio inter bruta potius, 

fquam inter homines vivere maluerunt; nt pueri vel ado- 

' lescentes, qui parentum iurgia aequo animo lerre nequeunt, 

militatum con&giunt et incommoda belli et Imperium ty- 

rannidis prae domesticis commodis et patemis admo- 

Bitionibus eligunt, et quidvis oneris sibi imponi patiuntur, 

dummodo parentes ulciscantur. 

Gap. XIV. Quamyis igitur homines omnia plemmque 
ex sua libidine moderentur, ex eorum tamen communi 
locietate multo plura commoda, quam damna sequuntur. 
Quare satius est eorum iniurias aequo animo ferro, et 
Btudium iis adhibere, quae concordiae et amicitiae conci* 
Handae inserviunt. 

Gap. XV. Quae concordiam gignunt, sunt illa, 
quae ad iustitiam, aequitatem et honestatem re- 
feferuntur. Nam homines praeter id, quod iniustum et 



iniqnnm est, etjam aegre fentnt, quod torpe babetnr, sWe 
qnod aliqnis receptos civitatis mores aspematnr. Amori 
antem conciliando illa apprime necesBaria Hnnt, qnae ad 
religioDem et pietatem spectant. I>e qnibae vide 
Bcfaol. 1. et 2. prop. 37. et Hcbol. prop. 46. et schoL prop. 
73. part. 4. 

Cap. XVL Seiet praeterea concordia ex meto ^le- 
romqne gigni; eed sine fide. ÄddCi qnod metoE ex animi 
impoteotia oritnr et propterea ad rationis osom noD pertioet, 
ut nee GommiBeratio, quamvis pietatis epeciem prae ee 
ferre Tideatar. 

Cap. XTn. VincnDtar praeterea bominee etiam 
lai^tate, praecipne ii, qni non habent, onde comparare 
possint illa, qnae ad fitam Boateiitandam neceBsaria Bunt. 
Ättamen noiciiiqne indigeoti a&xilinm ferre, vires et 
atilitatem viri privati longe snperat Bivitiae namqne 
viri privati longe impares snnt ad id snppeditandnin. Unins 
praeterea viri &cnltas limitatior est, quam nt omnes sibi 
possit amicitia inngere; qnare panpernm cnra integrae 
Bocietati incniDbit et ad commnnem tautam ntilitatem 
Bpectat. 

Cap. XTni. Id beneficiie accipiendis et gratia re- 
ferenda alia prorsns debet esse cnra, de qna Tide schol. 
prop. 70. et scbol. prop. 71. part. 4. 

Cap. XIX. Amor praeterea meretricins, hoc est, 
generandi libido, qnae ex forma oritur, et absolate omnie 
amor, qni aliam causam praeter animi libertatem agnoscit, 
facile in odium transit, nisi, qood peins est, species delirii 
Bit, atqne tnm magis discordia, qtiam concordia fovetor. 
Vid. coroU. prop. 31. part. 3. 

Cap. XX. Ad matrimoniam qnod attinet, certnm 
est, ipsnm cnm ratione coQvenire, si cnpiditaa miscendi 
Corpora non ex sola forma, eed etiam ex amore Hberos 
procreandi et sapienter edncandi ingeneretnr; et praeterea, 
Bi ntrinsqne, viri scilicet et feminae, amor non soJam 
formam, sed animi praecipue libertatem pro caoBa babeat. 

Cap. XXL Gignit praeterea adnlatio concordiam, 
Bed foedo servitntis crimine vel perGdia; nnlll qaippe 
magis adnlatione capinntnr, qnam snperbi, qni primi esse 
Tolont, nee sunt. 

Cap. XXIL Abiectioni falsa pietatis et religionis 
species inest. Et qnamTiB abiectio snperbiae sit contraria, 
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est tarnen abiectüs superbo proximns. Yide scbol. prop. 57. 
part. 4. 

Gap. XXIII. Confert praterea concordiae pndor in 
iis tan tum, qnae celari non possunt^ Deinde, quia ipse 
pndor species est tristitiae, ad rationis tisam non spectat. 

Gap. XXIV. Gaeteri tristitiae erga homines affectns 
directe institiae, aequitati, honestati, pietati et religioni 
oppontintur, et quamvis indignatio aequitatis speciem prae 
86 ferre yideatur, ibi tarnen sine lege viYitnr, nbi nnicui- 
qoe de factis alterins indicium ferre, et snum vel alterins 
ins yindicare licet. 

Gap. XXY. Modestia, hoc est, cnpiditas bominibns 
placendi, qnae ex ratione determinatnr. ad pietatem (nt 
in scbol. prop. 37. part. 4. (jiiximns) refertur. Sed si ex 
affectn oriatnr, ambitio est sItc cnpiditas, qua bomines 
falsa pietatis imagine plernmqne discordias et seditiones 
concitant. Nam qni reliqnos consilio ant re invare cnpit, 
Dt simnl snmmo frnantnr bono, is apprime stndebit, eornm 
sibi amorem conciliare; non antem eos in admirationem 
tradncere, nt disciplina ex ipso habeat vocabnlnm, nee 
Qllas absolute invidiae catisas dare. In commnnibns deinde 
colloqniis cavebit hominum yitia referre, et de hnmana 
impotentia non nisi parce loqni cnrabit; at largiter de 
hnmana virtute sen potentia, et qna via possit perfici, nt 
sie homines non ex metn ant aversione, sed solo laetitiae 
affectn moti ex rationis praescripto, qnantnm in se est, 
conentnr vivere. 

Gap. XXVL Praeter homines nihil singnlare in na- 
tura noTimns, cnins mente gandere et quod nobis amicitia 
ant aliqno consnetndinis genere inngere possnmns; adeo- 
qne qnicqnid in rernm natura extra homines datnr, id 
nostrae ntilitatis ratio conservare non postnlat, sed pro 
eins vario nsn conservare, destrnere, vel qnocnmqne modo 
ad nostrnm nsnm adaptare nos docet 

Gap. XXYII. Utilitas, quam ex rebns, qnae extra nos 
Bnnt, capimns, est praeter experientiam et cognitionem, 
quam acqnirimns ex eo, qnod easdem observamns et ex 
bis formis in alias mntamns, praecipna corporis conser- 
vatio; et hac ratione res illae imprimis ntiles sunt, qnae 
corpus ita alere et nutrire possunt, nt eins omnes pai-tes 
officio suo recte fungi qneant. Nam quo corpus, aptius 
est, ut pluribus modis possit affici et corpora externa 
plnribus modis afficere, eo mens ad cogitandum est aptior. 
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Tide prop. 38. et 39. part 4. At haios notae p^paan 
in natura esae videntnr. Qnare ad corpus, nt rei^nintnr, 
nntriendnm necesse est miütia natnrae diTenae alimentie 
Bti: qaippe hnmaanm corpoB ex plarimis direnae natnrae 
partions compoaitnr, quae contintio alimento isdigeat <t 
rario, ut totnm corpus ad omnia, qnae ex ipsiuB natnra 
sequi possnnt, aeqne aptvin sit, et oonseqnenteF nt men 
etiam aeqoe apta sit ad plnra concipiendnin. 

Cap. XSTIIL Ad haec antem coraparandDm vii 
tmiBscaiusqne vires sofficereDt, nisi Iiomines operas mataas 
traderent. Vernm omninin renim compendinra pecnnit 
«ttalit. Unde factnni, ut eins imago mentem valgi maiinte 
occnpare soleat; qnia fix nllam laetitiae speciem imaginari 
possunt, nisi concoraitaDte nummorum idea tanqoam catisa. 

Cap. X5IX. 8ed hoc vitinm eo-mm tantum est, q« 
non ex indigeatia, nee propter neceBsitates nnmmosqQa ernst, 
sed qnia Ineh artes didicemnt, qnibns se magüfice effemnL 
Caetemm corpus ex consnetndiae pascani ; aed paroe, qnia 
taatum de buib bonis ae perdere crednat, qnantum gni co^ 
poris conaerrationi Impendnnt. At qui Ternm nammoram 
OMim aornnt et divitlanim modum ex sola indigentia mo- 
derantur, paacis eontenti vivunt. 

Cap. XXS. Qnnrn igitnr rea illae sint bonae, qoae 
corporis partes iovant, at sno ofQcio fnngaDtnr, et laetitia 
in eo consistat, qnod hominis potentia, qaatenni meate 
et corpore constat, iavatnr Tel angetnr; sunt er^ illa 
omnia, qnae laetitiam afFerant, bona. Attamen qnonian 
contra non enm in finem res agont, at nos laetitia atficiaut, 
nee eamm agendi potentia ex noetra ntilitate temperatnr, 
et deniqne qnoniam laetitia plernmqne ad unam corporis 
partem potissimnm refertur; habent ergo ptemmqne lae- 
titiae affectns (nisi ratio et vigilantia adait), et eonaeqaenter 
cnpiditat«s etiam, quae ex ilsdem generantnr, exceaanm. 
Ad qnod accedit, qnod ex affectn id primnm habemoi. 
quod in praeaenti snave est, nee fatnra aeqnall animi 
äffectn aeatimare poBsomna. Vide achoL prop. 44. et BcboL 
prop. 60. part. 4. 

Cap. XXXJ. At snpertitio id contra videtnr statner« 
boniim essG, qnod tristitiara, et id contra malam, qnoii 
laetitiam affsrt. Sed, nt ia.m diximns (vide scho). prop. IV 
part. 4.), nemo, nisi invidus, m^a impotentia et incommodu 
delectatnr. Nam qno tnaiori laetitia afßciinar, eo iA 
maiorem perfectionem tranaimns, et cOBSeqnenter eo ntaili-' 
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de n&tara divina participamnB; nee laetitia umqnam mala 
esse potest, quam nostrae ntilitatis vera ratio moderatnr. 
At qai contra metn ducitnr et bonam, nt malum viteti 
^t, is ratione non ducitnr. 

Cap. XXXII. Sed hnmana potentia admodum liml- 
tata est et a potentia cansarum esteniarnm infiaite Bupe- 
latnr; atqnc adeo potestatem absolutam non habemna, res, 
qnae extra nos snnt, ad nostrnm nsum aptandi. Ättamen 
ea quae nobis eveninnt contra id, qnod noatrae utilitatla 
ratio postnlat, aequo animo feremus, si conscii Bimus dos 
fanctoB Dostro officio fuisae, et potentiam, qaam habemus, 
non potuiBse se eo ueqne extendere, ut eadem vitare pos- 
semas, Dosque partem totias naturae esse, cuins ordinem 
seqnimnr. Qnod ei clare et distincte intelligamus, pars 
illa noBtri, qaae intelügentia definitur, hoc est, pars 
melior nostri in eo plane acqniescet et in ea acqniescentia 
perseverare conabitur. Nam qnatenus intelligimns, nihil 
appetere niai id, qnod necessariam est, nee absotote, nisi 
in veris acqniescere posanmaB; adeoqne qnatentis haec 
recte intelligimns, eatenns conatns melioris partis noBtri 
cnm ordine totins naturae convenit. 




Ethices 

Pars Quinta. 
De potenbia intellectus seu de libertate humana. 



Praefatio. 

Transeo tandem ad alteram ethices partem, quae 
est de modo sive via, quae ad libertatem ducit. 
In hac ergo de potentia rationis agam ostendens, qnid 
ipsa ratio in affectns possit, et deinde, quid mentis li- 
bertas sen beatitndo sit; ex qaibus videbimns, qnan- 
tum sapiens potior sit ignaro. Qnomodo antem et qua 
via debeat intellectus perfici, et qua deinde arte corpus 
sit curandum, ut possit suo officio recte fnngi, huc non 
pertinet; hoc enim ad me die in am, illud autem ad lo- 
gicam spectat. Hie igitur, ut dixi, de sola mentis seu 
rationis potentia agam, et ante omnia, quantum et quäle 
imperium in affectus habeat ad eosdem coercendum et 
moderandum, ostendam. Nam nos in ipsos imperium ab- 
solutum non habere, iam supra demonstraTimus. Stoici 
tamen putarunt, eosdem a nostra Toluntate absolute pendere, 
nosque iis absolute imperare posse. Attamen ab experientia 
reclamante, non vero ex suis principiis coacti sunt fateri, 
usum et Studium non parvum requiri ad eosdem coercen- 
dum et moderandum. Quod quidam exemplo duorum canum 
(si recte memini), unius scilicet domestici, alterius venatici, 
conatus est ostendere; nempe quia usu efficere tandem 
potuit, ut domesticus venari, venaticus contra a leporibus 
sectandis abstinere assuesceret. Huic opinioui non parum 
faTct Carte sius. Nam statuit animam seu mentem uni- 
tam praecipue esse cuidam parti cerebri, glandulae sicilicet 
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pineali dictae, cuias ope mens motns omnes, qui in corpore 
excitantnr, et obiecta externa sentit, quamque mens eo 
solo, qnod vnlt, varie movere potest. Hanc glandulam in 
medio cerebri ita suspensam esse statnit, nt minimo spiri- 
tnnm animalinm motu possit moTeri. Deinde statnit, qnod 
haec glans tot variis modis in medio cerebro snspendatnr, 
qnot Tariis modis spiritns animales in eandem impingunt, 
et qnod praeterea tot varia vestigia in eadem imprimantnr, 
qnot yaria obiecta externa ipsos spiritns animales versns 
eandem propellnnt; nnde fit, nt si glans postea ab animae 
volnntae illam diversimode movente hoc aut illo modo 
snspendatnr, quo semel fnit snspensa a spiritlbns hoc ant 
illo modo agitatis tum ipsa glans ipsos spiritns animales 
eodem modo propellet et determinabit, ac antea a simili 
glandnlae snspensione repnlsi fnerant. Praeterea statnit, 
nnamqnamqne mentis volnntatem natnra esse nnitam certo 
cuidam glandis motni. Ex gr. si quis volnntatem habet 
obiectnm remotum intnendi, haec voluntas efficiet, nt pn- 
piUa dilatetur; sed si de sola dilatanda pnpilla cogitet, 
nihil proderit eins rei habere volnntatem, qnia natnra 
non innxit motnm glandis, qni inservit impellendis spiri- 
tibns versns nervnm opticnm modo conveniente dilatandae 
vel contrahendae pupillae cum volnntate eandem di)atandi 
vel contrahendi; sed demnm cum volnntate intnendi obiecta 
remota vel proxima. Deniqne statnit, qnod, etsi nnus- 
qnisqne motns hnins glandnlae videatur connexus esse per 
naturam singnlis ex nostris cogitationibns ab initio nostrae 
vitae, aliis tamen per habitnm possnnt inngi, qnod probare 
conatnr de passionibus animae art. 50. part. 1. Ex. his 
conclndit, nuUam esse tam imbecillem animam, qnae non 
possit, qnnm bene dirigitnr, acqnirere potestatem abso- 
Intam in snas passiones« Nam hac, nt ab eo defininittnr, 
sunt perceptiones ant sensus ant commotiones animae, 
qnae ad eam speciatim refemntnr, quaeqne prodncnntnr, 
conservantnr et corroboranturper aliqnem motnm spiritunm. 
At qnandoqnidem cnilibet volnntati possnmns iungere mo- 
tnm quemcumque glandis, et conseqnenter spiritunm, et 
determinatio voluntatis a sola nostra potestate pendet. 
Si igitur nostram volnntatem certis et firmis indlciis, se- 
cundnm qnae nostrae vitae actiones dirigere volnmus, de- 
terminemus et motns passionnm, qnas habere volnmus, 
hicse iudiciis inngamns, imperium acquiremus absolntnm 
in nostras passiones. Haec est clarissimi hnins vir! sen- 
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tentia (quantum ex ipsias yerbis coniicio), quam ego vix 
credidissem a tanto viro prolatam esse, si minus acuta 
foisset. Profecto mirari satis non possum, quod vir pbi- 
losophus, qni firmiter statuerat, nihil deducere nisi ex 
principiis per se notis, et nihil affirmare nisi qnod clare 
et distincte perciperet, et qni toties Scholasticos repre- 
henderat, qnod per occnltas qnaliates res obscuras to- 
luerint explicare, hypothesin samat omni occnlta qnalitate 
occtütiorem. Quid, qnaeso, per mentis et corporis unionem 
intelligit ? Quem, inquam, clarnm et distinctnm conceptnm 
habet cogitationis arctissime nnitae cnidam qnantitatis 
portiunculae? Yellem sane, ut hanc nnionem per proximam 
snam causam explicuisset. Sed ille mentem - a corpore 
adeo distinctam conceperat, ut nee hnius unionis, nee 
ipsins mentis uUam singularem causam assignare potnerit, 
sed necesse ipsi fuerit, ad causam totius unirersi, hoc est, 
ad Deum recurrere. Deinde pervelim scire: quot motus 
gradus potest glandulae isti pineali mens tribnere, et quanta 
cum Ti eandem suspeusam teuere potest? Nam nescio an 
haec glans tardius vel celerius a mente eircumagatur, quam 
a spiritibus animalibus, et an motus passionum, quos firmis 
iudiciis arcte innximus, non possint ab iisdem iterum a 
causis corporeis disiungi; ex quo seqaeretur, ut, quamyis 
mens ürmiter proposuerit contra pericula ire, atque huic 
decreto motus audaciae iunxerit, Tiso tamen periculo glans 
ita suspendatur, ut mens non nisi de fiiga possit cogitare. 
Et sane qnum nuUa detur ratio voluntatis ad motum, nnlla 
etiam datur comparatio inter mentis et corporis potentiam 
seu vires; et consequenter huius vires nequaquam viribus 
illius determinari possunt His adde, quod nee haec glans 
ita in medio cerebro sita reperiatur, ut tarn facile totqae 
modis circumagi possit, et quod non omnes nervi ad ca- 
vitates usque cerebri protendantur. Denique omnia, quae 
de voluntate eiusque libertate asserit, omitto, quando- 
quidem haec falsi esse satis superqne ostenderim. Igitur 
quia mentis potentia, ut supra ostendi, sola intelligentia 
deünitur, affectuum remedia, quae omnes experiri quidem, 
sed non accui-ate observare, nee distincte videre credo, 
sola mentis cognitione determinabimus, et ex eadem illft 
omnia, quae ad ipsius beatitudinem spectant, deducemus. 
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Axiemata, 

L Si in eodem subiecto duae contrariae actiones ex- 
citentar, debebit necessario Tel in ntraqne« vel in nna sola 
mntatio üeri, donec desinant contrariae esse. 

n. Effectns potentia definitur potentia ipsius cansae, 
qnatenns eins essentia per ipsius causae essentiam explic^tur 
vel definitnr. 

Patet hoc axioma ex prop. 7. part. 3. 

Propositiones. 

Propos. I. Prout cogitatioaes rerumque ideae ordi- 
nantur et concatenantur ia mente, ita corporis 
affectiones sen rerum imagines ad amussim or- 
dinantur et concatenantur in corpore. 

Demonstr. Ordo et connexio idearum idem est (per 
prop. 7. part. 2.) ac ordo et connexio rerum, et vice 
versa ordo et connexio rerum idem est (per coroU. prop. 6. 
et 7. part. 2^ ac ordo et connexio idearum. Qare sicuti 
ordo et connexio idearum in mente fit secundum ordinem 
et concatenationem affectionum corporis (per prop. 18. 
part. 2.), sie vice versa (per prop. 2. part. 3.) ordo et 
connexio affectionum corporis fit, prout cogitationes rerum- 
que ideae ordinantur et concatenantur in mente; q. e. d. 

Propos, IL Si animi commotionem seu affeetum a 
causae externae coritatione amoveamus et aliis 
iungamus cogitationibus , tum amor seu odium 
erga causam extemam, ut et animi fiuctuationes, 
quae ex his aflFectibus oriuntur, destruentur. 

Demonstr. Id enim, quod formam amoris vel odii 
constituit, est laetitia vel tristitia concomitante idea causae 
externae (per defin. 6. et 7. affect.). Hac igitur sublata 
amoris vel odii forma simul toUitur; adeoque hi affectus, 
et qui ex bis oriuntur, destruuntur; q. e. d. 

Propos. III. Affectus, qui passio est, desinit esse 
passio, simulatque eius claram et distinctam for- 
mamus ideam. 
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Demonstr. Affectus, qui passio est, idea est con- 
fasa (per gener. affect. deiin.). Si itaque ipsius affectus 
claram et distinctam formemus ideam, haec idea ab ipso 
affectu, quatenus ad solam mentem refertur, non nisi 
ratione distinguetur (per prop. 21. part. 2. cum eiasdem 
schol.); adeoque (per prop. 3. part. 3.) affectus desinet 
esse passio; q. e. d. 

Cor oll. Affectus igitur eo inagis in nostra potestate 
est et mens ab eo minus patitur, quo nobis est notior. 

JPropos. IV, Nulla est corporis aflfecfcio, cuius ali- 
quem claram et distiuctam non possumus formare 
conceptum. 

Demonstr. Quae omnibus communia sunt, non possunt 
eoncipi nisi adaequate (per prop. 38. part 2). Adeoque 
(per prop. 12. et lemma 2. quod habetur post schol. prop- 13. 
part 2.) nulla est corporis affectio, cuius aliquem darum 
et distinctum non possumus formare conceptum; q. e. d. 

Cor oll. Hinc sequitur, nullum esse affectum, cuius 
non possnmus aliquem darum et distinctum formare con- 
ceptum. Est namque affectus corporis affectionis idea (per 
gen. affect. defin.), qnae propterea (per prop. praec.) ali- 
quem darum et distinctum involvere debet conceptum. 

Schol. Quandoqnidem nihil datur, ex quo aliquis 
effectus non sequatur (per prop. 36. part. 1.), et quicqnid 
ex idea, quae in nobis est adaequata, sequitur, id omne clare 
et distincte intelligimus (per prop. 40. part. 2.); hinc se- 
quitur, unumquemque potestatem habere, se suosque affectus, 
si non absolute, ex parte saltem clare et distincte inteUi- 
gendi, et consequenter efficiendi, ut ab iisdem minus pa- 
tiatur. Huic igitur rei praecipue danda est opera, ut 
unumquemque affectum, quantnm fieri potest, clare et 
distincte cognoscamus, ut sie mens ex affectu ad illa co- 
gitandum determinetur, quae clare et distincte percipit, 
et in quibus plane acquiescit; atque adeo ut ipse affectus 
a cogitatione causae externae separatur et verus iungatur 
cogitationibus. Ex quo fiet, ut non tantum amor, odium etc. 
destruantur (per prop. 2. huius), sed ut etiam appetitus 
seu cupiditates, quae ex tali affectu oriri solent, excessum 
habere nequeant (per prop. 61. part 4.); Nam apprime 
notandnm est, unum eundemque esse appetitum, per quem 
homo tarn agere quam pati dicitur. Ex gr. cum natura 
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hntnana ita comparatum esse ostendimns, ut untisqmsqae 
appetat, tit reliqui ex ipsitis ingenio Tivant (yide schoL 
prop. 31« part. 3.): qai qnidem appetitns in homine, qai 
ratione non ducitar, passio est, qnae ambitio vocatnr, nee 
multam a snperbia discrepat; et contra in homine, qni 
ex rationis dictamine vivit, actio sen virtus est, qnae pietas 
appellatiir. Yide schol. 1. prop. 37. part 4. et 2. demonstrat. 
einsdem prop. Et hoc modo omnes appetitns sen cnpidi- 
tat es eatenns tantnm passiones sunt» qnatenns ex ideis 
inadaeqnatis oriuntnr; atqne eadem virtnti accensentnr, 
qnando ab ideis adaeqnatis excitantnr vel generantnr. 
Nam omnes cupiditates, quibns ad aliqnid agendum deter- 
minamnr, tarn oriri possnnt ab adaeqnatis, qnam ab ina- 
daeqnatis ideis. Yide prop. 59. part. 4. Atqne hoc (nt 
eo^ nnde digressns snm, revertnr) affectnnm remedio, qnod 
scüicet in eornm vera cognitione consistit, nnllura prae- 
stantius alind, qnod a nostra potestate pendeat, excogitari 
potest, qnandoqnidem nnlla alia mentis potentia datur, 
qnam cogitandi et adaeqnatas ideas formandi, nt supra 
(per prop. 3. part. 3.) ostendimns. 

Propos, V. Affectus erga rem, quam simpliciter et 
non ut necessariam netyie ut possibilem, neque 
ut coutingentem imagmamur, caeteris paribus 
omnium est maximns. 

Demonstr. Affectus erga rem, qnam liberam esse 
imaginamur, maior est, qnam erga necessariam (per prop. 49. 
part. 3.), et conseqnenter adbuc maior, quam erga illam, 
qnam ut possibHem Tel contingentem imaginamur (per 
prop. 11. part 4.). At rem aliqnam ut liberam imaginär! 
nihil alina esse potest, quam qnod rem simpliciter ima- 
ginamur. dum causas, a quibns ipsa ad agendum deter- 
minata mit, ignoramus (per illa qnae in schoL prop. 35. 
part. 2. ostendimns). Ergo affectus erga rem, quam sim- 
pliciter imaginamur, caeteris paribus maior est, quam erga 
necessariam, possibilem vel contingentem, et conseqnenter 
maximus; q. e. d. 

Propos, VI, Quatenus mens res omnes ut necessarias 
intelligit, eatenus maiorem in affectus potentiam 
habet, sen minus ab iisdem patitnr. 



280 Ethioes 

D e m 1» St r. He^s res omEes neee^saarias esse iutelligit 
(pe^ prop, 29. pairt I«)» et infinito caosarnm nexn deter- 
mipari ad esistendom et operandum (per prop. 28. part. U)* 
Ädeoqiie (per prop. praec.) eatenns emcit, ut ab alfectibus, 
qni ex iis oriuntnr) minus patiatnr et (per prop. 48« pari 34 
minua erg9i ipsas afficiatur; q. e. d. 

SchoL Quo haec cognitio, quod scilicet res necessariae 
sint, magis circa res singulares, quas distinctius et magis 
mide imaginamur, versator, eo haec mentis in affectns 
potentia maior est, qnod ipsa etiam experientia testatur. 
videmiis enim tristitiam boni alicuius, quod periit, miti- 
gari, simulac homo, qm id perdidit, considerat bonum 
illnd servari nulla ratione potuisse. Sic etiam videmuß, 
qnod nemo miseretnr infantis, propterea qnod neseit loqui, 
ambnlare, ratioeinari, et qnod deniqne tot annos qnasi 
sni i^sciüs vivat. At si pleriqne adulti, et unns ant alter 
iafaos nascerentnr, tnm nnnmqnemque misereret infantum; 
qnia tnm ipsam infantiam non ut rem naturalem et ne- 
cessariam, sed ut natnrae Vitium seu peccatum consideraret. 
Et ad hunc modum plura alia notare possemus. 

Propos. VU. Affectiis, qni ex ratione orfuntur vel 
excdtantur, si ratio temporis habeatur, potentiores 
sunt iis, qui ad res smgulares referuntur, quas 
ut absentes contemplamux. 

Demonstr. Bem aliquam ut absentem non contem- 
plamur ex affectu, quo eandem imaginamur, sed ex eo, 
quod corpus alio afficitur affectu, qui eiusdem rei exi- 
stentiam secludit (per prop. 17. part. 2.). Qnare affectus, 
qui ad rem, quam ut absentem contemplamur, refertur, 
eius natnrae non est, ut reliquas hominis actiones et po- 
tentiam superet (de quibus vide prop. 6. part. 4.), sed 
contra eius, natnrae est, ut ab iis aifectionibns, quae ex- 
istentiam extemae eius causae secludunt, coärceri aliquo 
modo possit (per prop. 9. part. 4.). At afectus, qui ex 
rotione oritur. refertur necessario ad communes renraa 
proprietates (Vide rationis defin« in 2. schoL prop. 40. 
part. 2.), quas semper ut praesentes contemplamur (nam 
nihil dari potest, quod eamm praesentem existentiam se- 
chidat), et quas semper eodem modo imagiaamur (per 
prop. 36. part. 2.). Quare tiüis affectns idem semper 
manet, et consequenter (per ax. 1. huns) affectus, qui 
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eidem sunt cotrarii, quique a suis causis externis non fo- 
ventnr, eidem magis magisque sese accommodare debebunt, 
donec non amplins sint contrarii, et eatenns affectns, qi^i 
ex ratione oritur, est potentior; q. e. d. 

Propos, VIIL Quo affectus aliquis a plnribus caiusis 
simul coDCurrentibos excitatur, eo maior est. 

Demonstr. Flures causae simul plus possunt, quam 
si pauciores essent (per prop, 7. pari. 3.). Adeoque (per 
prop. 5. part. 4.) quo affectus aliquis a pluribus causis 
simul excitatur, eo fortior est; q. e. d. 

Seh Ol. Haec propositio patet etiam ex axiomate 2, 
huius partis. 

Propos. IX. Affectus, qui ad plures et diversas causas 
refertur, quas mens cum ipso affectu simul con- 
templatur, minus uoxius est, et minus per ipsum 
patimur, et ei^a unamquamque causam minus 
afficimur, quam alius ae^ue magnus affectus, qui 
ad uuam solam yel pauciores eausas refertur. 

Demonstr. Affectus eatenus tantum malus seu noxius 
est, quatenus mens ab eo impeditur, quo minus possit co- 
gitare (per prop. 26. et 27. part. 4)- Adeoqne ille affectus, 
a quo mens ad plura simul obiecta contemplandum deter- 
minatur, minus noxius est, quam alius aeque magnus 
affectus, qui mentem vi sola unius aut pauciorum obiectorum 
contemplatione ita detinet, ut de aliis cogitare nequeat; 
quod erat primum. Deinde quia mentis essentia, hoc est 
(per prop. 7. part. 3.) potentia, in sola cogitatione con- 
sistlt (per prop. 11. part. 3.); ergo mens per affectum, a 
quo ad plura simul contemplandum determinatur, minus 
patitur, quam per aeque magnum affectum, qui mentem 
in sola unius aut pauciorum obiectorum contemplatione 
occupatam tenet; quod erat secundum. Denique hie affectus 
(per prop. 48. part. 3.) quatenus ad plures eausas externas 
refertur, est etiam erga unamquamque minor; q. e. d. 

Propos. X. Quam diu affectibus, qui nostrae naturae 
sunt contrarii, non couflictamur, tarn diu pote- 
statem habemus ordinandi et concatenandi cor- 
poris affectiones secundum ordiuem ad intellectum. 
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Demonstr. Affectus, qui nostrae naturae sant con- 
trarii, hoc est (per prop. 30. part. 4.) qui mali sunt, 
eatenns mali sunt, quatenus impediunt, quo minus mens 
intelligat (per prop. 27. part. 4.). Quam diu igitur affecti- 
bus, qui nostrae naturae contrarii sunt, non confiictamur, 
tarn diu mentis potentia, qua res intelligere conatur (per 
prop. 26. part. 4.) non impeditur. Atque adeo tam diu 
potestatem habet clarus et distinctas ideas formandi et 
alias ex aliis deducendi (vide 2. schol. prop. 40. et schoL 
prop. 47. part. 2.); et consequenter (per prop. 1. liuius) 
tam diu potestatem habemus ordinandi et concatenandi 
affectiones corporis secondum ordinem ad intellectum; q.e.d. 

Schol. Hac potestate recte ordinandi et concatenandi 
corporis affectiones efficere possumus, ut non facile malis 
affectibus afficiamur. Nam (per prop. 7. huius) maior vis 
requiritur ad affectus secundum ordinem ad intellectum 
ordinatos et concateuatos coerccndum, quam incertos et 
Yagos. Optimum igitur, quod efficere possumus, quam diu 
nostrorum affectuum perfectam cognitionem non habemus, 
est rectum vivendi rationem seu certa vitae dogmata con- 
cipere, eaque memoriae roandare, et rebus particularibus 
in vita frequenter obviis continuo applicare, ut sie nostra 
imaginatio late iisdem afficiatur, et nobis in promptu sint 
semper. Ex. gr. inter vitae dogmata posuimus (vide prop. 46, 
part. 4. cum eiusdem schol.), odium amore seu generositate 
vincendnm, non autem reciproco odio compensandum. Ut 
autem hoc rationis praescriptum semper in promptu ha- 
beamus, ubi usus erit, cogitandae et saepe meditandae 
sunt communes hominnm iniuriae, et quomodo et qua via 
generositate optime propulsentur. Sic enim imaginem in- 
iuriae imaginationi huius dogmatis iungemus, et nobis 
(per prop. 18. part. 2.) in projnptu semper erit, ubi nobis 
iniuria afferetur. Quod si etiam in promptu habuerimus 
rationem nosth veri ntilis ac etiam boni, quod ex mntua 
amicitia et communi societate sequitur, et praeterea quod 
ex recta vivendi ratione summa animi acquiescentia oriatur 
(per prop. 52. part 4.), et quod homines, ut reliqua, ex 
naturae necessitate agant: tum iniuria sive odium, quod 
ex eadem oriri solet, minimam imaginationis partem occu- 
pabit et facile superabitur; vel si ira, quae ex maximis 
iniuriis oriri solet, non adeo facile superetur, superabitur 
tarnen, qnamvis non sine animi fluctuatione longo minore 
temporis spatio, quam si haec non ita praemeditata ha- 
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bnissemus, ut patet ex prop. 6. 7. et 3. hnins partis. De 
animositate ad metum deponendum eodem modo cogitan- 
dum est; enumeranda scilicet sunt et saepe imaginanda 
commnnia yitae pericnla, et quomodo animi praesentia et 
fortitudine optime vitari et snperari possunt. Sed notandnm, 
qaod nobis in ordinandis nostris cogitationibns et imagini- 
bus semper attendendum est (per corolL prop. 63. part. 4. 
et prop. 59. part. 3.) ad illa, quae in unaquaque re bona 
sunt, nt sie semper ex laetitiae affectu ad agendnm de- 
terminemnr. Ex. gr. si qnis videt, se nimis gloriam sectari, 
de eins recto usa eogitet, et in quem finem sectanda sit, 
et quibns mediis acquiri possit; sed non de ipsins abusu 
et Tanitate et hominnm inconstantia vel aliis huinsmodi, 
de qnibus nemo nisi ex animi aegritudine cogitat. Talibus 
enim cogitationibus ambitiosi se maxime afflictant, quando 
de asseqnendo honore, quem ambiunt, desperant; et dum 
iram evomunt, sapientes videri volunt. Quare certum est, 
cos gloriae maxime esse cupidos, qni de ipsius abusu et 
mundi vanitate maxime clamant. Nee boc ambitiosis pro- 
prium, sed Omnibus commune est, qnibus fortuna est ad- 
versa, et animo impotentes sunt. Nam pauper etiam 
avarus de abusu pecuniae et divitum vitiis non cessat lo- 
qni; quo nibil aliud efficit, quam se- afflictare et aliis 
ostendere. se non tantum paupertatem suam, sed etiam 
aUomm divitias iniquo animo ferre. Sic etiam qui male 
ab amasia excepti sunt, nibil cogitant, quam demulierum 
inconstantia et fallaci animo et reliquis earendem decan- 
tatis Titiis, quae omnia statim oblivioni tradunt, simulae 
ab amasia iterum recipiuntur. Qui itaque suos affectus 
et appetitus ex solo libertatis amore moderari studet, is, 
quantum potest, nitetur, virtutes earumque causas noscere, 
et animum gaudio, quod ex earum vera cognitione oritur, 
implere; at minime hominum vitia contemplari, bomines- 
que obtrectare et falsa libertatis specie gaudere. Atqne 
haec qui diligenter obseryavit (neque enim difficilia sunt) 
et exercebit, nae ille brevi temporis spatio actiones suas 
ex rationis imperio plerumque dirigere poterit. 

Propos. XI, Quo imago aliqua ad plores res refertur, 
eo freqaeatior est seu saepius viget, et mentem 
magis occupat. 

Demonstr. Quo enim imago seu affectus ad plures 
res refertur, eo plures dantur causae, a quibus excitari 
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et foveri potest, quas omnes meng (per hypothesin) ex 
ipso affecta simul contemplatnr. Atque adeo affectus eo 
freqnentior est sen saepins viget, et (per prop. 8. huins) 
mentem magis occnpat; q. e. d, 

Prepos, XII. Bemm imagines facitins imagimbiis, 
quae ad res referuntar, qaas clare et distiacte in- 
teUigimus, iunguntur, quam aüis. 

Demonstr. Res, qnas clare et distincte intelligimns, 
yel remm communes proprietates sunt, vel quae ex iis 
dedncuntur (yide rationis defin. in 2. schoL prop. 40. 
part. 2.), et consequenter saepius (per prop. praec) in 
nohis excitantur. Adeoque facilius fieri potest, ut res 
alias simul cum his, quam cum aliis contemplemur, et 
consequenter (per prop. 18. part. 2.) ut facilius cum his, 
quam cum aliis iungantur; q. d. d. 

Propos. XIIL Quo imago aliqua pluribus aliis iuu- 
cta est, saepius yiget. 

Demonstr. Nam quo imago aliqua pluribus aliis 
iuncta est, eo (per prop. 18. part. 2.) plures causae 
dantur, a quibus excitari potest; q. e. d. 

Propos. XIV. Mens effieere potest, ut omnes cor- 
poris affectioues seu rerum imagines ad Dei ideam 
referantur. 

Demonstr. NuUa est corporis affectio, cuius ali- 
quod darum et distinctum non possit mens formare con- 
ceptum (per prop. 4. huius). Adeoque effieere potest 
(per prop. 15. part. 1.), ut omnes ad Dei ideam refe- 
rantur; q. e. d. 

Propos. XV. Qai se suosque affectus clare et di- 
stincte intelligit, Denm amat, et eo magis, quo 
se suosque affectus magis intelligit. 

Demonstr. Qui se suosque affectus clare et di- 
stincte intelligit, laetatur (per prop. 53. part. 3.), idque 
concomitante idea Dei (per prop. praeced.). Atque adeo 
(per 6. affect. defin.) Deum amat, et ^er eandem rationem) 
eo magis, quo se suosque afiectus magis intelligit; q. e. d. 
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Propos, XVL Hie erga Deum amor mentem ma- 
xime occapare debet. 

Demonstn Est enim hie amor iunctus omnibas 
corporis affectionibns (per prop. 14. hnius), quibus omnibas 
fovetiir (per prop. 15. huius). Atqtie adeo (per prop. 11. 
hnius) ment«m maxime oceapare debet; q. e. d. 

Propos» XVIL Deus expers est passiouum, nee ullo 
laetitiae aut tristitiae afPectu afficitur. 

Demonstr. Idea omnes, qnatemis ad Deum refe- 
nintur, verae sunt (per prop. 32. part. 2.), hoc est (per 
deiin. 4. part. 2.) adaequatae; atqne adeo (per affect« 
gen. defin.) Deus expers est passionum. Deinde Deus 
neqne ad maiorem neque ad minorem perfectionem transire 
potest (per 2. coroll. prop. 20. part. 1.); adeoque (per 

2. et 3. affect. defin.) nullo laetitiae neque tristitiae 
affectu afficitur; q. e. d. 

Coroll. Deus proprie loquendo neminem amat, 
neque odio habet. Nam Deus (per prop. praec) nullo 
laetitiae neque tristitiae affectu afficitur, et conse- 
quenter (per 6. et 7. affect. defin. (neminem etiam amat, 
neque odio habet. 

Propos. XVIII. Nemo potest Deum odio habere. 

Demonstr. Idea Dei, quae in nobis est, est adae- 
quata et perfecta (per prop. 46. et 47. part. 2.). Adeoque 
quatenus Deum contemplamur, eatenus agimus (per prop. 

3. part. 3.), et consequenter (per prop. 59. part. 3.) nulla 
potest dari tristitia concomitante idea Dei, hoc est (per 
7. affect. defin.) nemo Deum odio habere notest; q. e. d. 

Coroll. Amor erga Deum in odium verti nequit. 

8 Chol. At obiici potest, quod, dum Deum omnium 
rerum causam intelligimus , eo ipso Deum tristitiae cau- 
sam consideramus. Sed ad hoc respondeo. quod qua* 
tenus tristitiae causas intelligimus, eatenus (per prop. 3. 
fauius) ipsa desinit esse passio, hoc est (per prop. 59. 
part. 3.) eatenus desinit esse tristitia; atque adeo qua- 
tenus Deum tristitiae causam esse intelligimus, eatenus 
laetamur. 
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Propos. XIX. Qni Demn amat, ocmari non potest, 
ut Dens ipsiim contra amet. 

Demonstr. Si homo id conaretur, cnperet ergo 
(per corolL prop. 17. huins) ut Dens, quem amat, non 
esset Dens, et consequenter (per prop. 19. part. 3.) con- 
tristari cuperet; qnod (per prop. 28. part 3.) est ab- 
surdum. Ergo qni Deum amat etc.; q. e. d. 

Propos, XX. Hie erga Deum amor neque inyidiae 
neque zelotypiae affectn inquinari potest; sed eo 
magis fovetur, quo plures homines eodem amoris 
vinculo cum Deo iunctos imagiuamur. • 

Demonstr. Hie erga Deum amor summnm bonum 
est, quod ex dictamine rationis appetere possumus (per 
prop. 28. part. 4.), et omnibus hominibus commune est 
(per prop. 36. part. 4.), et omnes ut eodem gaudeant, 
cupimus (per prop. 37. part. 4.). Atque adeo (per 23. 
"affect defin.) invidiae affectu maculari nequit, neque etiam 
(per prop. 18. huius et defin. zelotypiae, quam vide in 
schol. prop. 35. part. 3.) zelotypiae affectu; sed contra 
(per prop. 31. part, 3) eo magis foTcri debet, quo plures 
homines eodem gaudere imaginamur; q. e. d. 

Schol. Possumus boc eodem modo ostendere, nuDum 
dari affectum, qui huic amori directe sit contrarius, a quo 
hie ipse amor possit destrui; atque adeo conclndere pos- 
sumus, hunc erga Deum amorem omnium affectuum esse 
constantissimum , nee quatenus ad corpus refertur, posse 
destrui, nisi cum ipso corpore. Guius autem naturae sit, 
quatenus ad solam mentem refertur, postea Tidebimus. 
Atque bis omnia affectuum remedia, sive id omne, quod 
mens in se sola considerata adversus affectus potest, com* 
prehendi. Ex quibus apparet, mentis in affectus potentiam 
consistere 1. in ipsa affectuum cognitione. "Vide schol. 
prop. 4. huius. 2. In eo, quod affectus a cogitatione 
causae extemae, quam confuse imaginamur, separat. Yide 
prop. 3. cum eodem schol. et prop. 4. huius. 3. In 
tempore, quo affectiones, quae ad res quas intelligimus 
referuntur, illas superant, quae ad res referuntur, quas 
confuse seu mutilate concipimus. Yide prop. 7. huius* 
4. In multitudine causarum, a quibus affectiones, quae 
ad rerum communes proprietates vel ad Deum referuntur, 
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foTentnr, Vide prop. 9. et 11. huius. 5. Denique in 
ordine, quo mens suos affectns -ordinäre et invicem con- 
catenare potest. Yide schoL prop. 10. et insüper prop. 12. 
13. et 14. hnins. Sed nt haec mentis in affectns potentia 
melius intelligatur, venit apprime notandnm, quod affectns 
a nobis magni appellantur, qnando nnius hominis affectnm 
cum affectn alterins comparamns, et unnm magis, quam 
alium eodem affectu conflictari videmus; vel quando nnius 
eiusdemque hominis affectns ad invicem comparamus, enn- 
demqne uno affectu magis, quam alio afßci sive moveri 
comperimus. Nam (per prop. 5. part. 4.) vis cuinscnmque 
affectns definitnr potentia causae externae cum nostra com- 
parata. At mentis potentia sola cognitione deßnitnr; im- 
potentia autem seu passio a sola cognitionis privatione, 
hoc est, ab eo, per quod ideae dicuntur inadaequatae, 
aestimatnr. £x quo sequitnr, meutern illam maxime pati, 
cnius maximam partem ideae inadaequatae constitnunt, 
ita ut magis per id, qnod patitur, quam per id quod agit, 
dignoscatur; et illam contra maxime agere, cnius maximam 
partem ideae adaequatae constitnunt, ita ut, quarayis huic 
tot inadaequatae ideae, quam illi insint, magif^ tarnen per 
illas, quae humanae virtuti tribuuntur, quam per has, quae 
humanam impotentiam arguunt, dignoscatur. Deinde no- 
tandnm, animi aegritudines et infortunia potissimum ori- 
ginem trahere ex nimio amore erga rem, quae multis va- 
riationibus est obnoxia, et cnius nunquam compotes esse 
possumus. Nam nemo de re uUa, nisi quam amat, solli- 
citus anxiusve est, neque iniuriae, suspiciones, inimicitiae 
etc. oriuntur, nisi ex amore erga res, quarum nemo potest 
revera esse compos. Ex bis itaque facile concipimus, 
quid Clara et distincta cognitio, et praecipue tertium illud 
cognitionis genus (de quo vide scbol. prop. 47. part. 2.), 
cnius fundamentum est ipsa Dei cognitio, in affectns pot- 
est, quos nempe, quatenus passiones sunt, si non absolute 
tollit (vide prop. 3. cum schol. prop. 4. huius), saltem 
efficit, ut minimam mentis partem constituant. Vide prop. 14. 
huius. Deinde amorem gignit erga rem immutabilem et 
aeternam (vide prop. 15. huius), et cnius revera sumus 
compotes (vide prop. 45. part 2.), et propterea nullis 
vitiis, quae in communi amore insunt, inquinari, sed qui 
semper maior ac maior esse potest (per prop. 15. huius), 
et mentis maximam partem occupare (per prop. 16. huius) 
lateque afficere. Atque bis omnia, quae praesentem haue 
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vitam spectant, abeolvu Nam quod in huins scholii prmcipio 
dixi, roe bis paucis omnia affectnm remedia amplexum esse, 
facile potent nnusqnisque yidere, qni ad haec, qnae in 
hoc scholio diximns, et simul ad mentis einsqne affectuttm 
definitiones, et deniqne ad propos. 1. et 3. part. 3. atten- 
derit. Tempus igitur iam est, nt ad illa transeam, qaae 
ad mentis dnrationem sine relatione ad cotpus pertinent. 

Propos. XXL Mens nihil imaginari potest, neque re- 
rum praeteritarum recordari, nisi durante corpore. 

Demonstr. Mens actnalem sni corporis existentiam 
non exprimit, neqne etiam corporis affectiones nt actuales 
concipit, nisi durante corpore (per coroll. prop, 8. part. 2), 
et consequenter (per prop. 26. part. 2.) nnllum corpus nt 
actii existens concipit, nisi dnrante suo corpore. Ac proinde 
nihil imaginari (Tide imaginat. defiu. in schoL prop. 17. 
part. 2.), neqne rcmm praeteritamm recordari potest, nisi 
dnrante corpore (vide defin. memoriae in schol. prop. 18. 
part. 2.); q. e. d. 

Propos. XKII. In Deo tarnen datnr necessario idea, 
qua hnius et illins corporis humani essentiam 
sub aetemitatis specie exprimit. 

Demonstr. Dens non tantnm est cansa huins et illins 
corporis humani existentiae, sed etiam essentiae(perprop.2l^. 
part. 1.), quae propterea per ipsam Dei essentiam neces- 
sario debet concipi (per ax. 4. part. 1.), idqne aeterna 
qnadam necessitate (per prop. 16. part. 1.), qni qnidem 
conceptns necessario in Deo dari* debet (per prop. 3. 
part. 2.); q. e. d* 

Propos. XXnL Mens hnmana non potest cnm cor- 
pore absolute destrui, sed eijis aliquid remanet, 
quod aetemum est. 

Demonstr. In Deo datnr necessario conceptns seu 
idea, qnae corporis hnmani essentiam exprimit (per prop. 
praec), qnae propterea aliqnid necessario est, quod ad 
essentiam mentis hnmanae pertinet (per prop. 13. part. 2.). 
Sed menti hnmanae nnllam dnrationem, qnae tempore de- 
finiri potest, tribnimns, nisi qnatenns corporis actnalem 
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existentiam, qnae per durationem explicatnr et tempore 
definiri potest, exprimit, hoc est (per corolL prop. 8, 
part. 2.) ipsi durationem non tribuimus nisi durante cor- 
pore. Quum tamen aliquid nihilo minus sit id, quod 
aeterna quadam necessitate per ipsam Dei essentiam con- 
cipitur (per prop. praec.)» erit necessario hoc aliquid, 
<iaod ad mentis essentiam pertinet, aeternum; q. e. (L 

Schol. Est, uti diximus, haec idea, quae corporis 
essentiam sub specie aetemitatis exprimit, certus cogitandi 
modus, qui ad mentis essentiam pertinet quique necessario 
aeternus est. Nee tamen fieri potest, ut recordemur nos 
ante corpus exstitisse, quandoquidem nee in corpore ulla 
eins yestigia dari, nee aeternitas tempore definiri, nee 
ullam ad tempus relationem habere potest. At nihilo 
minus sentimus experimurque, nos aeternos esse. Nam 
mens non minus res illas sentit, quas intelligendo con- 
cipit, quam quas in memoria habet. Mentis enim ocuH, 
qnibus res videt observatque, sunt ipsae demonstrationes. 
Quamvis itaque non recordemur nos ante corpus exstitisse, 
sentimus tamen mentem nostram, quatenus corporis essen- 
tiam sub aeternitatis specie involTit, aeternam esse, et 
hanc eins existentiam tempore definiri sive per durationem 
explicari non posse. Mens igitur nostra eatenus tantum 
potest dici durare, eiusque existentia certo tempore de- 
tiniri potest, quatenus actualem corporis existentiam in- 
volvit, et eatenus tantum potentiam habet rerum exi- 
stentiam tempore determinandi, easque sub dnratione 
concipiendi. 

Propos. XXIV. Quomagis res singulares intelligimiui, 
60 magis Daum intelligimus. 

Demonstr. Patet ex corolL prop. 25. part. 1. 

Propos. XXV. Summris mentis conatos summaqne 
virtos est res intelligere tertio cognitionis geuere. 

Demonstr. Tertium cognitionis genus procedit ab 
adaequata idea quorundam Dei attributorum ad adaequa- 
tam cognitionem essentiae rerum (vide huius defin. in 2. 
schoL prop. 40. part. 2.), et quo magis hoc modo res in- 
telligimus, eo magis (per prop. praec.) Deum intelligimus. 
Ac proinde (per prop. 28. part. 4.) summa mentis virtas, 
hoc est (per defin. 8. part. 4.) mentis potentia seu natura, 
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sive (per prop« 7. part. 3.) sQmmns conatofi est ree in- 
telligere tertio cognitionis genere; q, e. d. 

JFVopos. XXVL Qno mens aptior est ad re» tertio 
cognitionis senere inteUigendnm, eo magis enpit, 
res eodem hoc cognitionis genere intelligere. 

Demonstr. Patet. Nam qtiateniis concipimus mentem 
J aptam esse a/ res hoc cognitioDis genere intelligenänm, 

'^' eatenns eandem detemiinatam coneipimns ad res eodem 

cognitionis genere intelligendnm , et consequenter (per 1. 

affect. defin.) quo mens ad hoc aptior est, eo magis hoc 

cnpit; q. e. d. 

Propos. XXVTI, Ex hoc tertio cognitionis genere 
summa, quae dari potest, mentis acqniescentia 
oritor. 

Demonstr. Snmma mentis virtns est Denm cognoscere 
(per prop. 28. part. 4.), sive res tertio cognitionis genere 
intelligere (per prop. 25. huios); quae qnidem virtns eo 
maior est, quo mens hoc cognitionis genere magis res 
cognoscit (per prop. 24, huins). Adeoque qui res hoc 
cognitionis genere cognoscit, is ad summam humanam per- 
fectionem transit, et consequenter (per 2. affect. defin.) 
summa laetitia afficitur, idque (per prop. 43. part. 2.) 
concomitante idea sui suaeque virtutis ; ac proinde (per 25. 
affect. defin.) ex hoc cognitionis genere summa, quae dari 
potest, oritur acqniescentia; q. e. d. 

Propos, XX Vm. Conatns sen cupiditas cognoscendi 
res tertio cognitionis genere oriri non potest ex 
primo, at qnidem ex secundo cognitionis genere. 

Demonstr. Haec propositio per se patet. Nam 
quicqnid clare et distincte intelligimus , id vel per se vel 
per alind, quod per se concipitnr, intelligimus; hoc est, 
ideae, quae in nobis clarae et distinctae sunt, sive quae 
ad tertium cognitionis genns referuntur (vide 2. schol. 
prop» 40. part. 2.), non possunt sequi ex ideis mutilatis 
et confnsis, quae (per idem schol.) ad primum cognitionis 
genus referuntur, sed ex ideis adaequatis, sive (per Idem 
scb^). ex secundo et tevtio cognitionis genere. Ac proinde 
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(per«l. affect. defin.) cupiditas cognoscendi res tertio co- 
gnitionis genere non potest oriri ex primo; at quidem ex 
secundo; q. e. d. 

Propos. XXIX. Quicquid mens snb specie aeternitatis 
intelligit, id ex eo non iatelligit, quod corporis 
praeseiitem aetualem existeotiam concipit; sed ex 
eo, quod corporis essentiam concipit sub specie 
aeternitatis. 

De mens tr. Quatenus mens praesentem sui corporis 
existentiam concipit, eatenus durationem concipit, quae 
tempore deterrainari potest, et eatenus tantum potentiara 
habet concipiendi res cum relatione ad tempus (per prop. 21. 
huius et prop. 26. part. 2.). At aeternitas per durationem 
explicari nequit (per defin. 8. part. 1. et ipsius explication.). 
Ergo mens eatenus potestatem non habet concipiendi res 
sub specie aeternitatis; sed quia de natura rationis est, 
res sub specie aeternitatis concipere (per 2. corolL prop. 44. 
part. 2.), et ad mentis naturam etiam pertinet, corporis 
essentiam sub specie aeternitatis concipere (per prop. 23. 
huius), et praeter haec duo nihil aliud ad mentis essentiam 
pertinet (per prop. 13. part. 2.). Ergo haec potentia con- 
cipiendi res sub specie aeternitatis ad mentem non per- 
tinet, nisi quatenus corporis essentiam sub specie aeterni- 
tatis concipit; q. e. d. 

Schol. Res duobus modis a nobis ut actuales con- 
cipiuntur, vel qnatenus easdem cum relatione ad certum 
tempus et locum existere, .vel quatenus ipsas in Deo con- 
tineri et ex naturae divinae necessitate consequi concipimus. 
Qnae autem hoc secundo modo ut verae seu reales con- 
cipiuntur, eas sub aeternitatis specie concipimus, et earum 
ideae aeternam et infinitam Dei essentiam involvunt, ut 
propos. 45. part. 2. ostendimus, cuius etiam scholium vide. 

Propos, XXX. Mens nostra quatenus se et corpus sub 
aeternitatis specie cognoscit, eatenus Dei Cogni- 
tionen! necessario habet, scitque se in Deo esse 
et per Deum concipi. 

Demonstr. Aeternitas est ipsa Dei essentia, qna- 
tenus haec necessariam involvit existentiam (per defin. 8. 
part. 1.). Res igitor sub specie aeternitatis concipere est 

19* 



292 SthiceB 

res concipere, qnatenns per Bei essentiam ut entia realia 
concipiuntur, sive quatenus per Dei essentiam involvnnt 
existentiam. Adeoqne mens nostra quatenns se et corpus 
sab specie aeternitatis concipit, eatenus Dei cognitionem 
necessario habet, scitque etc.; q. e. d. 

Propos. XXXL Tertiuin cognitionis genus pendet a 
meiite, tauquam a formali causa, quatenns mens 
ipsa aeterna est. 

Demonstr. Mens nihil sab aeternitatis specie con- 
cipit nisi quatenus sui coi'poris essentiam sub aeternitatis 
specie concipit (per prop. 29. huius), hoc est (per prop. 21. 
et 23. huius) nisi quatenus aeterna est. Adeoque (per 
prop. praec.) quatenus aeterna est, Dei habet cognitionem, 
qnae quidem cognitio est necessario adaequata (per prop. 46. 
part 2.); ac proinde mens quatenus aeterna est, ad illa 
omnia cognoscendum est apta, quae ex data hac Dei co- 
gnitione consequi possunt (per prop. 40. part. 2.), hoc 
est, ad res tertio cognitionis genere cognoscendum (vide- 
huius defin. in 2. schol, prop. 40. part. 2.), cuius propterea 
mens (per defin. 1. part. 3.) quatenus aeterna est, causa 
est adaequata seu formalis; q. e. d. 

Schol. Quo igitur unusquisque hoc cognitionis genere 
plus poUet, eo melius sui et Dei conscius est, hoc est, eo 
est perfectior et beatior, quod adhuc clarius ex seqq. pa- 
tebit. Sed hie notandum, quod, tametsi iam certi sumus, 
mentem aeternam esse, quatenus res sub aeternitatis specie 
concipit, nos tamen, ut ea, quae ostendere volumus, fa- 
cilius explicentur et melius intelligantur, ipsam, tanquam 
iam inciperet esse, et res sub aetereitatis specie intelligere 
iam inciperet, considerabimus, ut huc nsque fecimus; quod 
nobis absque uUo erroris periculo facere licet, modo nobis 
cautio Sit nihil concludere, nisi ex perspicuis praemissis. 

Propos. XXXn. Quicquid intelligimns tertio cogni- 
tionis genere, eo delectamur, et quidem conco- 
mitante idea Dei tanquam causa. 

Demonstr. £x hoc cognitionis genere summa, quae 
dari potest, mentis acquiescentia, hoc est (per 25. affect. 
defin.) laetitia oritur, eaque concomitante idea sui (per 
prop. 27. huis), et consequenter (per prop. 30. huius) con- 
comitante etiam idea Dei tanquam causa; q. e. d. 
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Co roll. Ex tertio cognitionis genere oritur necessario 
amor Dei intellectnalis. Nam ex hoc cognitionis genere 
oritur (per prop. praec.) laetitia concomitante idea Dei 
tanquam causa, hoc est (per 6. affect. defin.^ amor Dei, 
non quatenus ipsum ut praesentem imaginamur (per prop. 29. 
huins), sed quatenus Deum aeternum esse intelligimus, et 
hoc est, quod amorem Dei intellectualem voco. 

Propos. XXXIII, Amor Dei intellectnalis, qui ex tertio 
cognitionis genere oritur, est aetemns. 

Demonstr. Tertium enim cognitionis genus (per 
prop. 31. huis et ax. 3. part. 1.) est aetemuni; adeoque 
(per idem ax. part 1.) amor, qui ex eodem oritur, est 
etiam necessario aetemus; q. e. d. 

Schol. Quamvis hie erga Deum amor principium non 
habuerit (per prop. praec), habet tarnen omnes amoris per- 
fectiones, perinde ac si ortus fuisset, sicut in coroU. prop. 
praec. finximus. Nee ulla hie est diiferentia, nisi quod 
metus^asdera has perfectiones, quas eidem iam accedere 
ünximus, aeternas habuerit, idque concomitante idea 
Dei tanquam causa aeterna. Quod si laetitia in tran- 
sitione ad maiorem perfectionem consistit, beatitudo sane 
in eo consistere debet, quod mens ipsa perfectione sit 
praedita. 

Propas. XXXIV, Mens non nisi durante corpore ob- 
noxia estaffectibus, qui ad passiones refenintnr. 

Demonstr. Imaginatio est idea, qua mens rem ali- 
quam ut praesentem contemplatur (vide eins defin. in 
schol. prop. 17. part. 2.), quae tamen magis corporis hu- 
mani praesentem constitutiouem , quam rei externae na- 
turam indicat (per 2. coroll. prop. 16. part. 2.). Est igi- 
tnr affectus (per gen. affect. defin.) imaginatio, quatenus 
corporis praesentem constitutionem indicat; atque adeo 
(per prop. 21. huius) mens non nisi durante corpore ob- 
noxia est affectibus, qui ad passiones referuntur; q. e. d. 

C r 1 L Hinc sequitur nullum amorem praeter amorem 
intellectualem esse aeternum. 

Scho]. Si ad hominum communem opinionem atten- 
damus, Tidebimns, eos suae mentis aetemitatis esse qoidem 
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conscioB, sed ipsoa eandem cum duratione confundere. 
eumqne imaginationi seu meraoriae tribuere, quam post 
r»ortein remanere credunt. 

Propos. XXXV. Deus se ipsnm amore intellecfcuaJi 
infinito amat. 

Demonstr. DeuB est absolute iufinitus (per defio. 6. 
pari. l.)i hoc est (per defiii. 6. part. 2.)- Dei natura gandet 
iufinita perfectione, idque {per prop. 3. part, 2.) coneo- 
initaiite idea sui, hoc est (per prop. 11. et ax. 1.) idea 
siiae causae, et hoc est, qnod in coroll. prop. 32. hniua 
arnoreoi intellectnalem esse diximug. 

Fropos. XXXVI. Menfcis amor intellectualis erga 

Deuta est ipse Dei amor, quo Dens se ipsum 

amat, noa qaateuns inüiiitus est, sed quateaus 

per essentiam humanae ineotis sub specie aeter- 

Qitatis consideratam explicari poteat, Ucnj est; 

mentis erga Deiim amor intellectoalis pars est 

infiDiti amoris, quo Deus se ipsum amat. 

Demonstr. Hie mentis amor ad meutis actiones re- 

t'crri debet (per coroll. prop. 32. huius et per prop. 3. 

part. 3.), qut proinde actio est, qua mens se ipsam con- 

tomplatur concomitante idea Dei tanquam causa (per 

piop. 32. huins et eins coroll.), hoc est {per coroll. prop. 25. 

|iart. 1. et coroll. prop, 11, part. 2.) actio, qua Deus, qua- 

teuiiB per mentem hnmauam esplicari potest, se ipanm con- 

It'mplatar concomitante idea sui. Atque adeo (per prop. 

praec.) hie mentis amor pars est infiniti amoris, quo Deus 

so. ipsum amat; q. e. d. 

Coroll. Hin c sequi tur, qnod Deus qnatenus se ipsum 
amat, homines amat, et consequenter quod amor Dei erga 
liomines et mentis erga Deum amor iiitellectualis unnm 
i't idem sit. 

Schol. Ek Ms clare intelligimns, qua in re salus 
iiüstra sen beatitudo sen libertas consistit, nempe 
in constanti et aeterno erga Denm amore, sive in amore 
Dei erga homines. Atque hie amor, sen beatitndo in sacris 
codicibus gloria appellatur; nee immerito. Nam sive hie 
iimor ad Denm referatnr sive ad msntem, recte animi ac- 
qniescentia, quae revera a gloria (per 35. et 30. affect. 
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defin.) non distingüitur, appellari potest. Nam quatenus 
ad Deum refertur, est (per prop. 35. hu ins) laetitia (liceat 
hoc adhuc vocabulo uti) concomitante idea sni, ut et qua- 
tenus ad mentem refertur (per prop. 27. huius). Deinde 
quia nostrae mentis essentia in sola cognitione consistit» 
cnius principium et fundamentum Dens est (per prop. 15. 
part. 1. et schol. prop. 47. part. 2.); hinc perspicuum 
nobis fit, quomodo et qua ratione mens nostra secundum 
essentiam et existentiam ex natura divina sequatur et 
continuo a Deo pendeat; quod hie notare operae pretium 
duxi, ut hoc exemplo ostenderem, quantum rerura singu- 
larium cognitio, quam intuitivara sive tertii generis appel- 
lavi, (vide schol. 2. prop. 40. part. 2.) poUeat, potiorque 
Sit cognitione universali, quam secundi generis esse dixi. 
Nam quamvis in prima parte generaliter ostenderim, omnia 
(et consequenter mentem etiam humanam) a Deo secundum 
essentiam et existentiam pendere ; illa tamen demonstratio, 
tametsi legitima sit et extra dnbitationis aleam posita, 
uon ita tamen mentem nostram afficit, quam quando id 
ipsum ex ipsa essentia rei cuiuscumque singularis, quam 
a Deo pendere dicimus, concluditur. 

Propos. XXX Fl/. Nihil in natura datur, quod huic 
amori intellectuali sit contrarium, sive quod ipsum 
possit tollere. 

Demonstr. Hie intellectualis amor ex mentis natura 
uecessario sequitur, quatenus ipsa ut aeterna veritas per 
Dei naturam consideratur (per prop. 33. et 29. huius). 
Si quid ergo daretur, quod huic amori esset contrarium, 
id contrarium esset vero, et consequenter id, q[uod hunc 
amorem posset tollere, efficeret, ut id, quod verum est, 
falsum esset; quod (ut per se notum) est absurdum. Ergo 
nihil in natura datur etc.; q. e. d. 

Schol. Partis quartae axioma res singulares respicit, 
quatenus cum relatione ad certum tempus et locum con- 
siderantur, de quo neminem dubitare credo. 

Propos, XX'K.VIII Quo plures res secundo et tertio 
cognitionis genere meus iutelligit, eo minus ipsa 
ab affectibus, qui mali sunt, patitur et mortem 
minus timet. 
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Demonstr. Mentis essentia in cognitione consistit (per 
prop. 11. part 2.). Quo igitur mens plures res cognoscit 
secando et tertio cognitionis genere, et maior eins pars 
remanet (per prop. 29. et 23. huius), eo conseqnenter (per 
prop. praec.) eo maior eins pars non tangitur ab affectibus, 
qui nostrae naturae sunt contrarii, hoc est (per prop. 30. 
part. 4.) qui mali sunt. Quo itaque mens plures res se- 
cundo et tertio cognitionis genere intelligit, eo maior eins 
pars illaesa manet, et consequenter minus ab affectibus 
patitur etc.; q. e. d. 

SchoL Hinc intelligimus id quod in schol. prop. 39. 
part. 4. attigi et quod in hac parte explicare promisi; 
nempe quod mors eo minus est noxia, quo mentis clara 
et distincta cognitio maior est, et consequenter quo mens 
magis Deum amat. Deinde quia (per prop. 27. huius) ex 
tertio cognitionis genere summa, quae dari potest, oritur 
acquiescentia, hinc sequitür meutern humanam posse eins 
naturae esse, ut id, quod eins cum corpore perire osten- 
dimus (vide prop. 21. huius), in respectu ad id, quod ipsius 
remanet, nullius sit momenti. Sed de his mox prolixius. 

Propos. XXXIX, Qui corpus ad plurima aptom 
habet, is mentem habet, cuins maxima pars est 
aetema. 

Demonstr. Qui corpus ad plurima agendum aptum 
habet, is minime affectibus, quid mali sunt, conflictatur 
(per prop. 38. part. 4.), hoc est (per prop. 30. part. 4.) 
affectibus qui naturae nostrae sunt contrarii. Atque adeo 
(per prop. 10. huius) potestatem habet ordinandi et con- 
catenandi corporis affectiones secundum ordinem ad in- 
tellectum, et consequenter efficiendi (per prop. 14. huius) 
ut omnes corporis affectiones ad Dei ideam referantur, ex 
quo fiet (per prop. 15. huius) ut erga Deum afficiatur 
amore, qui (per prop. 16. huius) mentis maximam partem 
occupare sive constituere debet ; ac proinde (per prop. 33. 
huius) mentem habet, cuius maxima pars est aetema; q. e.d. 

Schol. Quia corpora humana ad plurima apta sunt, 
non dubium est, quin eias naturae possint esse, ut ad 
mentes referantur, quae magnam sui et Dei habeant cogni- 
tionem, et quarum maxima seu praecipua pars est aetema, 
atque adeo ut mortem Tix timeant Sed ut haec clarins 
intelligantur, animadvertendum hie est, quod nos in con- 
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tinna vivimtis variatione, et pront in melius sive in peius 
mutamur, eo felices aut infelices dicimur. Qui enim 
ex infante vel puero in cadaver transiit, infelix dicitur, et 
contra id felicitati tribuitur, quod totum vitae spatium 
mente sana in corpore sano percurrere potuerimus. Et 
revera qui corpus habet, ut infans vel puer, ad paucissima 
aptum et maxime pendens a causis externis, mentem habet, 
quae in se sola considerata nihil fere sui, nee Dei, nee 
rerum sit conscia; et contra, qui corpus habet ad plurima 
aptum, mentem habet, quae in se sola considerata multum 
sui et Dei et rerum sit conscia. In hac vita igitur apprime 
conamur, ut corpus infantiae in aliud, quantum eins natura 
patitur eique conducit, mutetur, quod ad plurima aptum 
sit, quodque ad mentem referatur, quae sui et Dei et 
rerum plurimum sit conscia; atque ita ut id omne, quod 
ad ipsius memoriam vel imaginationem refertur, in re- 
spectu ad intellectum vix alicuius sit momenti, ut in schol. 
prop. praeced. iam dixi. 

JPropos, XL. Quo unaquaeque res plus perfectionis 
habet, eo magis agit et minus patitur, et contra 
quo magis agit, eo perfectior est. 

Demonstr. Quo unaquaeque res perfectior est, eo 
plus habet realitatis (per defin. 6. part. 2.), et consequenter 
(per prop. 3. part. 3. cum eins schoL) eo magis agit et 
minus patitur; quae quidem demonstratio inverso ordine 
eodem modo procedit; ex quo sequitur, ut res contra eo 
sit perfectior, quo magis agit; q. e. d. 

Cor oll. Hinc sequitur, partem mentis, quae remanet, 
quantacumque ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam 
pars mentis aeterna (per prop. 23. et 29. huius) est in- 
tellectus, per quem solum nos agere dicimur (per prop. 3. 
part. 3.); illa autem, quam perire ostendimus, est ipsa 
imaginatio (per prop. 21. huius), per quam solam dicimur 
pati (per prop. 3. part. 3. et gen. affect. defin.). Atque 
adeo (per prop. praec.) illa, quantacumque ea sit, hac est 
perfectior; q. e. d. 

Schol. Haec sunt, quae de mente, quatenus sine re- 
latione ad corporis existentiam consideratur, ostendere 
constitueram. Ex quibus et simul ex prop. 21. part. 1. 
et aliis apparet, quod mens nostra, quatenus intelligit, 
aeternus cogitandi modus sit, qui alio aeterno cogitandi 



modo determinatur, et hie iterum ab alio, et sio in in- 

&uitnm; ita at omDes Bimnl Dei aeterDum et infinitnm 
intellectam constitu&Dt. 

Propos. XLI. Quamvifl nesciremus, mentem uostram 
aeteruaiu ease, pietatem tarnen et religionem et 
absolute omnia, quae ad auimositatem et geaero- 
aitatem referri ostendimns in quarta parte, prima 
haberemua. 
Deroonstr. Priranm et nnicara virtutis sen reote 
vivendi rationie fundanieutum (per coroll. prop. 22. et per 
prop. 24. part. 4.) est snum utile quaerere. Ad ilU antem 
determinaadnm, quae ratio iitilia esse dictat, nallam ra- 
tionem habuimas mentis aeternitatis, quam deraum in hac 
qninta parte novimus. Quamvia igitur tum temporia igna- 
raverimus, mentem esse aeternam, illa tarnen, quae ad 
animoaitatem et generositatem referri ostendimus, prima 
habuimna. Ätqne adeo, quamvis etiam nunc hoc ipBuin 
ignorareinns, ead'em tarnen rationis praeacripta prima ha- 
beremua; q. e. d. 

Schol. Commanis vnigi persiiaeio alia videtnr esse. 
Kam plerique videntnr credere, se eatenus liberos esse, 
qnatenns libidini parere licet, et eatenna de euo iure ce- 
üere, qnatenna ex legis diviiiae praescripto vivere toneotnr. 
Pietatem igitur et religionem et absolute omnia, qnae ad 
animi fortitudinem relemntur, onera esse credunt, qnae 
post mortem deponere, et pretinm aervitutia, nempe pie- 
tatis et religionia, accipere aperaoL Nee hac spe sula, 
sed etiam et praecipue metu, ne diria scilicet suppliciis 
poat mortem puniantur, inducuntur, ut ex legis divinae 
praescripto, quantnm eornm fert tennitas et, in)potens 
animns, vivaiit; et nisi hacc apes et metua hominibue in- 
essent, at contra si crederent, mentea cum corpore interire, 
nee restare miseris pietatis onere confectia, vivere longius, 
ad ingenium reüirent, et ex libidine omnia moderari et 
fortunae potius, quam sibi parere vellent. Qnae mihi non 
minus absnrda videntnr, qnam si quis prupterea, quod 
non credit, se posae bonia alimentis corpus in aeternnm 
nutrire, venenia potius et letiferis se ejsatnrare vellet; vel 
qnia videt mentem non esse aeternam sen immortalem, 
ideo amens mavult esse et aiae ratione vivere : quae adeo 
absnrda sunt, ut vii recenseri mereantur. 



Pars V. 299 

Propos. XLn, Beatitudo non est virtutis praemium, 
sed ipsa virtas; nee eadem gaudemus, quia libi- 
diaes coereemws, sed contra quia eadem gaude- 
mus, ideo libidines coercere possutnas. 

Demoustr. Beatitudo ^n amore §rga Denm consistit 
(per prop. 36. huius et eiua schoL), qui quidem amor ex 
tertio cognitionis genere ohtur (per coroll. prop. 32. huius). 
Atqne adeo hie amor (per prop. 59. et 3. part. 3.) ad 
mentera, quatenus agit, referri debet, ac proinde (per 
defin. 8. part. 4.) ipsa virtus est; quod erat primum. 
Deinde quo mens hoc amore divino seu beatudine magis 
gaudet, eo plus intelligit (per prop. 32. huius), hoc est 
(per coroll. prop. 4. huius) eo maiorem in affectus habet 
potentiam, et (per prop. 38. huius) eo minus ab affecti- 
bus, qui mali sunt, patitur. Atque adeo ex eo, quod 
mens hoc amore divino seu beatitudine gaudet, potestatem 
habet libidines coercendi; et qüia humana potentia ad 
coercendos affectus in solo intellectu consistit. Ergo nemo 
beatudine gaudet, quia affectus coercuit, sed contra po- 
testas libidines coercendi ex ipsa beatitudine oritur; q.e.d. 

Schol. His omnia, quae de mentis in affectus po- 
tentia, quaeque de mentis libertate ostendere volueram, 
absolvi. £x quibus apparet, quantum sapiens poUeat, po- 
tiorque sit ignaro, qui sola libidine agitur. Ignarus enim, 
praeterquam a causis externis , multis modis agitatur, nee 
unquam vera animi acquiescentia potitur; vivit praeterea 
sui et Dei et rerura quasi inscius, et simulac pati desinit, 
simul etiam esse desinit: quum contra sapiens, qaatenus 
ut talis consideratur, vix animo movetur; sed sui et Dei et 
rerum aeterna quadam necessitate conscius, nunquam esse 
desinit, sed semper vera animi acquiescentia potitur. Si 
iam via, quam ad haec ducere ostendi, perardua videatur, 
inveniri tarnen potest. Et sane arduum debet esse, quod 
ad^o raro reperitur. Qui enim posset fieri, si salus in 
promptu esset et sine magno lobore reperiri posset, ut ab 
Omnibus fere negligeretar? Sed omnia praeclara tarn 
ditficilia, quam rara sunt. 
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Druckfehler der Einleitung 

welche man vor der Lecture ^n verbessern bittet. 



S. 5 Z. 10 V. 0. lies drei ss ig statt dreisig. 

S. 6 Z. 7 V. u. lies welcher statt, welchen. 

S. 7 Z. 12 V. XL lies wie statt als. 

v- 8. 14 Z. 11 V. 0. lies erfolgt statt verfolgt. 

S. 16 Z. 4 V. 0. lies Tschirnhausen statt Tflchimhaus. 

•S. 16 Z. 6 V. u. lies Stoupe statt Stonpe. 

S. 17 Z. 1 V. u. lies erstlich statt ernstlich. 

S. 19 Z. 14 V, u. lies koeunte statt konnte. 

8. 19 Z. 12 V. u. lies ehrten wer th statt ehren swerth. 

S. 22 Z. 2 V. 0. lies vere statt vera. 

S. 23 Z. 5 V. u. lies neminem statt nemo. 

S. 24 Z. 10 V. 0. lies tief statt tiefer. 

8. 24 Z. 5 V. 11. lies Dilettant statt Diletant. 

8. 30 Z. 15 V. u. lies meiste slatt raeiflste. 

S, ',V2 Z. 8 V. 0. lies infinit um statt infinitium. 

8. ^ Z. 12 V. u. lies unerschaffen statt neuerschaffen, 

8. 'U Z. 3 V. 0. lies dannenhero statt deren wahrer. 

8. 34 Z. 3 V. 0. hinter weder ihrer einzn »ehalten : Existenz. 

8. 3f) Z. 6, V. 0. lies psychologischem statt psychologischen. 

8. 38 Z. f) V. 0. lies werde statt werden. 

S. 38 /. 23 V. 0. lies Spinoza statt- Spienoza. 

S. 40 Z. 5 V. 0. lies geistigen statt geistlichen. 

8, 44 Z. Iß V. 0. iwt vor „nicht" sind einzuschalten. 

8. 47 Z. 2 V. 0. liew Salomonisch statt Salamonisch. 

S. 48 Z. 2 V. 0. lies Bejahung sta,tt Beziehung. 

S. 48 /. 21 V. 0. lies aufweist statt aufweisst. 

u. 48 Z. 10 V. u. lief einer statt eine. 

S. 49 Z. 1 V. 0. lies vom Wollen nis^ii vom Willen. 

S. 52 /. ^i V. u, ist hinter wie „fast" zu streichen. 

8. 54 Z. 11 V. o. lies Bacon statt Baron, 



'; 



•/- ^'■ ; Z /o 



Drnckfehlerverzeiehniss zur Praefatlo. 



S. 57 Z. 5. V. 0. hinter parum einzuschalten: scientiae. 

S. 57 Z. 7 V. u. lies officientibus statt afficientibus. 

S. 58 Z, 7 V, 0. lies praestantiora statt praestantioria. 

S. 58 Z. 19 V. 0. lies procederet statt prodcederet. 

S. 58 Z. 20 V. 0. lies Electore statt Electori. 

S. 58 Z. 7 V. u. b'es hie statt his. 

S. 59 Z. 12 V. 0. vor quamvis einzuschalten: Quantum vera 

ad haec ejus scripta. 
S. 60 Z. 6 V. o. hinter modo einzuschalten: ac. 
S. 61 Z. 22 V. 0. lies cognoscimum statt cognoscismum. 
S. 61 Z. 6 V. u. lies contemptus statt contempus. 
S. 62 Z. 11 V. 0. lies sed statt seu. 
S. 62 Z. 26 V. 0. ist vor nos per einzuschalten: quod. 
S. 62 Z. 5 V. u. Kes deprehendetur statt deprehenditur. 
S. <52 Z. 2 V. u. lies coro 11. statt cornll. 
S. 63 Z. 17 V. 0. lies id statt et. 
S. 6b Z. 2 V. 0. lies sed statt et. 
S. 66 Z» 3 V. u. lies af firm et statt affirmat. 
S. 67 Z. 15 V. u. lies instituendis statt instituentis. 
S. 68 Z. 7 V. 0. lies auctoritate statt auctore. 
S. 89 Z. 14 V. u. lies generatim statt generatum. 
S. 69 Z. 7 V. u. lies sola statt solo. 
S. 70 Z. 10 V. u. lies capitis statt capitas. 
S. 70 Z. 9 V. u. lies quique statt quinque. 
S. 70 Z. 7. V. u. lies concessurus statt concessuris. 
S. 72 Z. 23 V. 0. lies ad haec scripta statt ad scripta. 
S. 73 Z. 3 V. 0. lies exitatae statt excitate. 
S. 74 Z. 1 V. o. lies eos statt iis. 
S. 75 Z. 13 V. o. lies pugnare statt pungnare. 
S. 75 Z. 25 V. 0. lies vero statt vera. 
S. 75 Z. 11 V. u. ist variis einmal zu streichen. 
S. 76 Z. 20 V. u. ist hinter tractata sunt ein Semicolon zu setzen 

und vor Sed einzuschalten: reliqua igitur 

brevibus absolventur. 
S. 76 Z. 18 y. u. lies obitum statt olitum und accuratae 

statt accurate. 
S. 77 'Z. 10 V. 0. lies adjuvabunt statt adjubunt. 
S. 77 Z. 15 V. 0. ist hinter quomodo einzuschalten: id. 
S. 77 Z. 19 V. 0. lies prolixius statt prolixtus und optirae 

statt optimo. 
S. 77 Z. 3 V. u. ist hinter secundum einzuschalten: eorum. 
S. 78 Z. 13 V. 0. lies benevole statt benevolo. 
S. 78 Z. 22 V. o. ist hinter sed einzuschalten: etiam. 
S. 78 Z. 5 V. u. lies affulget, erudito statt effiilget, eruditio. 



